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RESUME EXECUTIF
Contexte

Situ® en Afri que deesturbplys astant Une popu@tion astimée a 10
millions 1 en 2013 et dont55,4% viten zone rural .

Classé 167 ™ sur 188 pays selon le rapport de Développement Humain du PNUD de

2016 , le pays est toujours confron té a de nombreux défis malgré la stabilité politique

et I'amélioration de certains indicateurs socio -économiques . En 2015, a vecun PIB par
habitant estimé a 771 USD, 40,1% de la population vit en dessous du seull de
pauvreté , soit une augmentation de 3,9 points par rapport a 2011 2.

Le secteur agricole et le commerce sont les principale s source s de création de richesse
au niveau national et constitue nt une source importante de devises étrangéres.
Toutefois, les problemes structurels et économiques, notam  ment la crise au Nigéria
voisin, ainsi que les catastrophes naturelles affectent négativement la sécurité
alimentaire, la nutrition et la balance commerciale.

Objectifs et méthodologie

Cette analyse globale de la vulnérabilité et d e la sécurité alimentaire vise a mettre a

jour les informations sur la sécurité alimentaire I la derniére analyse datant de 2013

T etamieux comprendre | 6i mpact des chocs r @matEuet s, que
économique ou autre , sur la consommation  alimentaire des ménages ainsi que sur les

stratégies des ménages.

Cette analyse est basée sur une enquéte auprés de 15 000 ménages et une enquéte
aupr s d6éi nf oésmadng u7rd5 Vvillages /quartiers. Les résultats sont
représentatifs au niveau national, départemental et communal.

Les données ont été collectées entre juillet et ao(t 2017 . Les résultats sont indicatifs

de la situation de la sécurité alimentaire dans le pays pendant cette période de
| @quéte , qui correspond a la période de soudure pour le nord du pays et de pré -
récolte pour le sud

Combien de ménages sont en insécurité alimentaire en aolt 2017 et ou vivent  -ils ?

1 Enaol(t 2017, 47,5% de la population est en sécurité alimentaire et 42,9%
vivent dans des conditions de sécurité alimentaire limite. 9,6% sont en
insécurité alimentaire, soit 1,09 millions de personnes 3 dont 0,7% en sécurité

lRecensement G®n®r al de | a P ®fsulthtsaapréiinonaireet de | 6 Habit at
2 Enguéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des Ménagesd¥MNbte sur la pauvreté au Bénin

en 2015.INSAE, octobre 2015
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personnes sur la base du RGPH 4 de 2013.



alimentaire sévere (soit 80 000 personnes). Confere tableau 3 pour plus
déinformations.

1 Enaolt2017, 47,5% de la population béninoise est en sécurité alimentaire et
42.9% vivent dans des conditions de sécurité alimentaire limite. Se référer au
tableau 3 pour plufLetdai signmétiieomaudil s ont une
alimentaire adéquate , mais sont a risque de basculer en insécurité alimentaire
en cas de chocs séveres ou fréquents.

1 Cependant, 9,6% de la population 4 sont e n insécurité alimentaire, soit
1,09 millions de personnes  ® dont 0,7% en sécurité alimentaire sévere (soit
80 000 personnes). En ddéautres t @aputatich, a unedoris@nma tion
alimentaire déficiente ou ne peut satisfaire ses besoins alimentaires  minimaux
gubdben wutilisant des str at ®g b eosduishift,aahalpdcamat i on i rr
séveére, a une perte importante de ses moyens de subsistance ou a des dé ficits
alimentaires importants.

T Lesm®nages ruraux sont davantage meoie(d®s par | 0
modéré et 1% sévére) que les ménages urbains (7% modéré) ou vivant a
Cotonou (2% modéré).

1 Lesprincipaux départements ®lesplus t ouch®s par | 6ins®curit® al.
| AGacora (24%), le Couffo (16%) et les Collines (15%). Au niveau
communal, les communes de Boukoumbé (42, 6% doédins®curit® al.
modérée et 3,7% sévere), Toucountouna (29,8% et 0%), Natitingou  (23,4%
et 4,4%), Tanguiéta (25% et 1,5%), Matéri  (20,7% et 4,3%) dans le
d®partement de | 6 At acnonureesde i Glazdué q(208% &t 4,6%) ¢
etSave (21, 4% et 3,8%) dans |l e d®partement des Col
de leurs ménages en insécurité alimentaire global e. De plus, | es communes de
Cobly (Atacora), Ouéssé (Collines) et Lalo (Couffo) présentent des taux

déins®curit® alimentaire s®v re i mportant (re
3,5%) .
1 Parrapporta2013, | 6i ns®curit® alimentaire globale a | ®

passantde 11%a9,6% . Cepend ant, il faut tenir compte du fait que les données
ndont peolecté®sa@amémepériode 7.On pourrait donc encore s
a une amélioration des taux pour la période de post -récolte.

42y FSNBE (Gl o0ofSldz o LIR2dzNJ L) dzda RQAYF2NXI GA2Yy &

5[ Sa OKAFTTINBA azyid OFf Odz Sa t LI BXimédil IRIiA6S deINR 2SOl A2y
personnes sur la base du RG®He 2013.

6 Confere Carte n°2 pour plus de détails
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T Cette am®lioration de | a s®cur une®mdidrationent ai r e

globale de la consommation alimentaire . La proporti on de ménage s ayant
une consommation ali mentaire limite et pauvre a chuté de 23% en 2013 a
14,1% en 2017. Dans le département du Mono, cette amélioration atteint 40%
des ménages. L a diversit® alimentaire dementm®nages
améliorée, plus de 80% des ménages enquétés ont une diversité alimentaire
acceptable.
1 Bien que, depuis 2013, | e contexte socio -économique soit relativement stable

avecun t aux doi préocheade © &bnetd es t er mes de erlég®&e hange
progression &, on constate toutefois une dégradation de la résilience des

ménages . En effet, i | y a davantage de ménages dépensant plus de 65% de

|l eur budget pour | dalimentation (+2,2%) et | a
strat®gies de survi e de foremensasgmente (+d607%y gence a
passant de 11% en 2013 a 27,8% en 2017 (Tableau 5) .

Qui sont les meénages en insécurité alimentaire ? Quelles sont leurs
caractéristiques ?

T Les m®nages vivant dbéactivit®s pr®caires ou inf
commerce ou commerce iinformel, artisanat), de
|l 6aide (transfert dbédargent, dons alimentaire) s

en insécurité alime ntaire que les ménages ayant une source de revenu plus
importante et plus réguliere (fonctionnaire, salarié, grands commercants,

entrepreneurs). Les m®nages | es plus pauvres seel on | 6]
termes de biens ° ont dix fois plus de chance 1° d 6 ° tem iesécurité alimentaire
(25%) que les ménages les plus riches en termes de biens  (2%).

T Le niveau doéinstruction est aussi un indicateu

75% des ménages en insécurité alimentaire sévére et 66% en insécurité
alimentaire modér ée, |l e chef de m®nage nbéa sui.Pouraaucun el

peine 10% dbébentre eux, l e chef de m®nage a d®pe
T I'l y a I ®g rement plus ddédins®curit® alimentaire
femme (12%) que par un homme (9%) , surtout en zone rurale.

10AT T A0 0110 1AO0 AAOOAO?AA 18E1T 01 AOOEOiT Al EI

Pauvretéeta cc s ~ | 6al i lim#éet ati on
91 Il existe plusieurs causes directes et sous -jacentes ~  rhsécurité alimentaire  au
Bénin . Les ménages sont soumis a différents types de chocs ; d 6 uenpart | es

8 Et ce malgré la crise économique du Nigéria.
SLYRAOI GSdzNJ aLISOAFAIdzS £ Q! Dx{! @
10 Confere Figure n°4



chocs et événements contextuels et collectifs qui peuvent étre des chocs

biophysigue s (i nondati ons, pluies diluviennees, ®rosi
chocs économique s (i nfl ati on, r®duction des ®&thanges
déaut r e pchacd idiodyacsasiques , c éaedge des chocs internes  au

ménage, comme la maladie ou le déceés de membre du ménage.

1 Entrejuillet 2016 et juillet 2017, 60,5 % des ménages ont été affecté s par une
mal adi e s®rieuse unuwe leers melbress, 4440 des ménages
affrment avoir été touché par  des difficultés économique s (dont29,6% d u fait

duch!mage ou de | a péeY et&0,3t00 das ménageseomnt subi les
conséquences des perturbations climatiques comme les pluies diluviennes, les
inondations , lasécheresse ou encore .| 6®r osi on

91 Bien que les aléas climatiques puissent affecter la disponibilité alimentaire en
réduisant les productions agricoles, dans le cas du Bénin, la majorité des
chocs ont surtout affect® | 6acc s desayan®nages
une incidence sur le budget des ménages. Plus de 9 6% des ménages affectés
par un choc ont subi une réduction de revenu et apeine 10% ddédentr enteux
pu sbéen remettr eestmérages kesn@us pauvres, dont certains
dépensent plus des ¥ de leur budget en alimentation , Subissent plus
s®v rement | 6i mp a curlewt cudtealimentdire. c s

Dégradation de la résilience des ménages

1 Les ménages vulnérables sont davantage affectés par ceschocs  (64% des petits
éleveurs,56% des m®nages Vi v,&1 desdravailledrsjoumchadiers,
51% des agriculteurs vivriers) gue les ménages de salariés, fonctionnaires ou
grands commercants (<30%). Ainsi, | 6ampl euréquente dé a@es f r
®v nements auront plus ou moins déi mpact sur I
alimentaire en fonction de leurs conditions de vie et de leur résilience.

1 En ao(t 2017, on constate que la résilience des ménages béninois se
dégrade |, réduisant progressivement leur capacité a se relever face a un choc.
En effet, pour faire face & un choc apparu au cours des douze derniers mois,
75% des ménages ont adopté des stratégies alimentaires et29,6% ont
dladopt er des strat ®gi es bas®es suistenteaitesdeoyens doce
stress  (telles que la dépense des économies); 13,5% de crise (telles que Ia
réduction des dépenses non alimentaires) etl14,1% dour ge (dles que la
vente des parcelles ). Cependant la faible proportion (<10%) de ménages qui a
pu totalem ent recouvrir aux chocs | ai sse pr ®sager &fétdentrés part, d
courtterme des stratégies adoptées et d o6 aut r eeupfabletefficaciée |

11 Les mesures dedéguerpissementy LINA &4 Sa LI NJ £ S D2dz@SNYySYSyid FFAYy RQSI
les principaux centre urbains a eu de lourdes conséquences économiques sur bon nombre de ménages urbains.
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i Face a ce constat, | e renforcement de la résilience des ménages vulnérables

doit étre une priorit¢ . Cela i ncl ut d 6 ula estabilpationt voire la
diversification des a ctivités génératrices de revenu de ces m®nages qubel | e
soient | i ®es ou non ° | 6agr i c whtenforcemerd te ledrS autr e pa
conditions de vie a travers une améliorationde | eur accés aux services de base
(eau et assainissement, électricité et énergie , santé et éducation). En zone
rurale, a peine 17,5% des ménages ruraux 12 ont accés a I'électricité et
68% “ wune source dbéeau potable
Faible dynamisme des marchés 13
1 Le com merce, not amment av e estlla@euxiém® souree dea richesse

dans le pays. De plus, les marchés sont la principale source alimentaire
des ménages

Cependant les marchés ne sont pas les plus dynamiques. De nombreux marchés
connaissent des probleme s dbéapprovi si onnement principal em
acces ph ysique limité en période de soudure du fait de la dégradation des routes

et des inondations.

Par ailleurs, | 6analyse des march®s a montr ® lesuden de
marchés béninois sont peu intégrés notamment pour le gari et le riz. Cela

signifie qubdben cas de chocadmamique aciuglledes i mpor t an
marchés locaux ne sera pas assez forte pour absorber ce choc , Cé qui risque

par conséquent de provoquer un déséquilibre de ces marché s locaux . Ce

déséquilibre setraduir apar de fortes variations de prix dboé
les différents marchés avec des répercussions sur le bien -étre économique

Le développement et la professionnalisation des principales filieres vivrieres ,

comme | e propose le PNIASAN ® not amment par | 6am®lioration
crédit et un meilleur encadrement technique, devrait inciter la dynamique des

marchés locaux en augmentant les flux commerciaux , la concurrence % et

| 6i nt ®gration des march®s.

Chronicit¢tdel 6i ns®curit® alimentaire dans certaines r ®g

1 Dans certaines régions , la sécurité alimentaire a un caractére chronique,

notammentda ns | e d®partement de | 6 Atacora o% 33, 7%
consommation alimentaire inadéquate (dont 12,1% pauvre) selon le score de

2ConferelaparieAcc s ~ | 6®nergi e

13 Confere 11.3 Manque delynamismedes marchés

14 Confere figure 70 Coefficient de variation intemarché du mais

BConferef S RSdzEASYS ES RQAYGSNBSYyilAz2y Rdz y2dzShdz Lt Ly Yy
alimentaire et nutritionnelle (PNIASAN) 262025.

16[ I
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consommation alimentaire et 22,4% non suffisamment diversifiée selon le score

de diversité alimentaire. Cependant , 42,1% d es ménages se percoivent en
s®curit® alimentaire selon | 6®chelle de | a fain
pays).

L6i ns®cur it ®, dahsicereépdrtanmente , semblerait étre liee a des

habitudes alimentaires non appropriées . Dans un pays ou la nourrit ure est

di sponible, |l a lutte contre | &6ins®curit® ali mer
doit °tre bas®e sur des programmes de renforcem
mais aussi sur des programmes de changement de comportement nutritionnel.



.  CONTEXTE

1.1. Contexte géographique et climatique

Situ® dans | a zone tropicale entre | 6®quateur et
limité au Nord par le fleuve Niger qui le sépare de la République du Niger ;au Nord -
OQuest par | e Burkina Faso, |1 0Eé6Oueatr pa&r NigeTogo el

| 60c®an Atlantique. Sa sup/éx¥Kmkcie totale est de 11

Le relief du pays est peu accidenté . Cing régions naturelles  se distinguent a savoir la
région cotiére, qui est une région sab lonneuse bordée par des lagu  nes ;| e plateau de
"La Terre de Barre " composé de fer a  rgileux et des bains marécageux ; U n plateau
de silic o-argileux avec une savane herbeuse s'étendant du Nord d'Abomey jusqu'aux

sommets de |'Atacora ; | es régions montagneuses de I'Atacora avec une élévation
atteignant 800 metres d'altitude a son point culminant , constituant le réservoir d'eau

du Bénin et du Niger ;| es plaines du Niger, qui représentent une vaste terre fertile et
argileuse.

Le Bénin conna it deux types de climat : un climat ®quatorial au Sud,
saisons séches (de novembre & mars et de mi -juillet a mi  -septembre) et les saisons

pluvieuses ( d 6 a v r ijdilletet demii -septembre a octobre), et un climat tropical au

centre et au nord comprenant une longue saison séche (de novembre a mai) et une

saison des pluies (de juin a septembre). L e harmattan, vent chaud et sec en
provenance du Sahar a, souffle sur toute | 6®t endue
séche 7.

Lapluviométrievar iede900 mm °~ 1450 mm ddeau par an et |l es tem

entre 22°C et 37°C. La végétation est caractérisée au sud par des Tlots forestiers, des
savanes arborées et arbustives, des prairies aquatiques, ainsi que quelques

mangroves, et au nord par la savane arborée. A Cotonou, sur la cote, les températures
ont une faible amplitude et varient de 23 4 32 °C etl apluviométrie vy atteint 1245 mm.
Au point de vue administratif, le pays est divisé en 12 départements qui regroupent

77 communes. Ces commune s sontsubdiviséesen5 46 arrondissements  subdivisés, a
leur tour, en des villages ou des quartiers Vville .

Par ailleurs, il a été défini huit zones agro -écologiques classées sur des bases
déhomog®n®i t® relative avec | a pr iclnatiquesnagro o-mpt e de
pédologiques, des systemes de culture, de la densité démographique, du couvert

végétal et de certaines contraintes 18,

17 Source Portail officiel du Gouvaeementhttp://gouv.bj/geographie/-
18 Ce découpage a été réalisars le cadre du projet de Systéme National Intégré des Statistiqgues Agricoles
(SNISA), le Ministére du Développement Rural (MDR).
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Carte 1 :Les zones agro - écologiques du Bénin
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T Zone de | dextr ®° me n(donedl): Hla MmBakgud lanlimite nord du Bénin

par la présence du fleuve Niger et de ses trois affluents que sont : Mékrou, Alibori

et Sota. Cobest un e, damssaemajgueiparte o n taréserve forestiere
appelée Parc National W. Son climat est du type soudano -sahélien et regroupe les
communes de Malanville et Karimama. Les températures sont excessives et

atteignent 40AC ° |1 6ombre en saison s che.

Zone cotonniére du nord Bénin (Zone 2 ): Son nom repose essentiellement sur
sa spécialisation en culture de coton, facteur de développement spectaculaire des

communes quobelle regroupe : Bani koara, GetRer ou,

Ka



zone est arrosée par les mémes affluents du fleuve Niger g ue la zone 1 et subit

| 6influence de | 6Ali z® continental qui sb6annonce
Zone vivriere du Sud -Borgou (Zone 3): Cette zone se caractérise

essentiellement par une trés grande disponibilité des terres agricoles, ce qui est

un atout majeur pour la sécurité alimentaire. Elle comprend les communes de

Ni kki, P r r Kal al ®, Bemb r  k N6 Dali, Sinenc

domaine du climat soudanien humide marqué par une saison pluvieuse allant du
moi s dOoAvril 7 s espdsoresethea gai dugetpréside eing mois.

Zone Quest -Atacora (Zone 4) : Elle est peut -étre désignée encore par les

contreforts de | 6Atacora et regroupe | es commun
Toucoutouna, Boukoumbé, Copargo, Ouaké et Djougou. Cette zone bénéficie de la
pr®sence de |l a Cha"ne de | 6Atacora qui [ ui conf
températures sont plus fraiches et les orages plus fréquents que dans les autres

zones. Les hauteurs dbéeau de pluies varieant de 8
principalcour sddeau est | a Pendjari avec ses affluents
Zone Cotonniére du Centre (Zone 5) : Cette zone est la plus vaste et contient

tout le département des collines et une partie de quelques départements (Borgou,

Donga, Couffo, Plateau et zou). Cbesmhe zone propice ° | 6agricult
des « colonisateurs agricoles » venus pour la plupart de la Zone 4. Elle est arrosée

par |l e fleuve Ou®m® et ses affluents (le Zou et
Zone de « terre de barre » (Zone 6) : Cette zowmseomplsxes | 6une ¢

et d®nomm®e fAzone de terre de barred en raison d
Elle est localisée dans la partie méridionale du Bénin et comprend les communes

d 6 Ab o nCalavi, Allada, Kpomasse, Tori  -Bossito, Zé dans le département de

| 6 A tiuea de Djakotomey, Dogbo, Klouékanmé, Houéyogbé, Toviklin dans le

d®partement du Mono, -Mssere jAaankoa [fanghikPprtoo  -Novo,

Sak®t ®, dans | e d®partement d e ndnido@n, Bomi@n, d o6 Ab o me
Cove, Za -Kpota et Zagnanado dans| e département du Zou. Le climat est marqué

par deux saisons de pluies (Mars -juillet ; Octobre -Novembre) et deux saisons

seches (Décembre -F®vri er ; Ao%t).Les hauteurs dbéeau de

a 1400 mm.

Zone de la dépression (Zone 7) : Ainsi dénomm  ée parce que située dans une
d®pression qui , déOQuest en Est, est appel ®e d®p
(Commune de Lal o), d®pression de | a Lama dan:
(respectivement Communes de Toffo et de Zogbodome
(Communes d-OAaléeade Pobe). Cdest | a plus petite-des hu
écologiques en termes de superficie. Sur le plan climatique , elle est assez

comparable & la zone des terres de barre avec cependant une forte humidité ,
environ 85%.
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1 Zone de pécheries (Zone 8) : Lbébune des caract®ristiques
est le développement de la péche continentale et maritime en complément a la

production végétale et animale. Géographiguement, elle est la plus méridionale et
occupe la zone fluvio -lacustre d es d®partements de | 0Atl anti gque
| 60u®m® et du Zou 0% elle couvre | esPopopdemunes d

Bopa, de Lokossa, de Com e dans le département du Mono, de Ouidah et de S6 -

Ava dans |l e d®partement de -KpodjiAdes A guégugsy de, de S~
Dangbo, d6bAdjohoun et de Bonou dans | e d®partem
dans le département du Zou.

1.2. Contexte social

Le B®nin est un pays en d®veloppement dont | 6l ndioc
de 0,485 .llest classé 167 ™ sur 188 pays selon le rapport de Développement Humain

du PNUD de 2016 et 144¢™ sur 155 pays sur | '"in®galit® entre
sur le Développement du Genre . La population était estimée a 10 9 mi | | i babitntsd 6

en 2013 avec un taux de croissance démograp hique de 3,5% . Elle composée de 51,2%

de femmes, 41,9% de moins de 15 ans ©et 17,4% ddédenfants de moins
Léindice de f®condit® est det5) desp®Paansepde e mme
ans pour les hommes contre 62 ans pour les femmes 21, La prévalence du VIH chez les

adultes est de 1,2% selon 'TONUSIDA (2013).

Avec une densité de population de 87,2 habitant /km 2, la population est
majoritairement rurale. Cependant, 44 ,6 % de la population vit en milieu urbain .

Malgré la stabilité pol itique et I'amélioration de certains indicateurs socio -
économiques, le pays est toujours confronté a de nombreux défis. En 2015, a vec un

PIB par habitant estimé a 7 71 USD, 40,1% de la population vit en dessous du seulil de
pauvreté , soit une augmentation de 3,9 points par rapport a 2011 22, Les analyses

désagrégées par sexe montrent que les femmes sont plus affectées par la pauvreté.

Le taux doéanal phab®ti sme est t ouj 494 ~cdes®immes® . En ef
et des femmes adultes sont analphabétes. Le taux net de fréquentation scolaire au

primaire est de 75% et du scolaire de 49,5%. Ces taux cachent des disparités selon le

lieu de résidence, legenre et | 6i ndi eéte édomomigue e nLes taux da bandon

scolaire au primaire restent élevés. Seulemen t 64,5% des filles ach v
primaire contre 76,2% des garcons avec aussi des disparités régionales  23.

9 RGPH4 : Queretenir des effectifs de population de 2013?, INSAE, juin 2015

20 Enquéte par grappes a indicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNSZE; janvier 2016.

2 http://iwww.africaneconomicoutlook.org/fr/notespays/benin

22 Enquéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des Ménages (EMICOV). Note sur la pauvreté au Bénin
en 2015.INSAE, octobre 201Remarque le FMI a estimé |le PIB/habitant en 2016 a 771 B8D- World

Economic Outlook Database.

2Enquéte par grappes a indicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNSZE; janvier 2016.
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En 2013, | 6Anal yse GI ob atldela3Beurité Adimevitaire n Ravadt biévdléi t ®
que 11% de la population était en insécurité alimentaire modérée (dont moins de 1%
sévere ) et 34% était en sécurité alimentaire limite. Ily avait cependantd  es disparités
régionales .Lesdépartements duCouffo , du Mono, d e Athcbraainsiquelesc ommune s

de Bopa et de Karimama étaient les plus touchés . Les ménages ruraux étaient aussi

plus affectés (15%) que les ménages urbains ( 8% ). La consommation alimenta  ire
pauvre ou inadéquate affectait 23% de la population, contre 12% en 2008 24,

Le taux de malnutrition chronique s'est détérioré au Bénin passant de 32% en 2011 %
a 34% en 2014 2%, Au niveau national, la malnutrition aigué globale (MAG) s'est
légérement améliorée, passant de 5,2% en 2011 a 4,5% en 2014. Cependant un e
enguéte SMART conduite en 2016 a révélé | 6 exi st eathlesde thanutrition aigle
au-dessus du seui |l dndtammngpre n daes les commune s de Karimama (15,1%
MAG dont 10,7 % de MAM) et Malanville ( 11,1 % MAG dont 8,9 % de MAM) 2?7, Les taux
de malnutrition chronique étaient aussi trés élevé (40,2% a Karimama et 38,3% a

Malanville).

1.3. Contexte économique
Léactivit® ®conomique du B®nin est domi n®elepar | es
secteur agricole est un secteur vital pour | 6®cono
de richesse. Il occupe 70% de la population active, contribue au Produit Intérieur Brut
nati onal " haut eur de 36% et g®n re 88% des recet
recettes dMal 8Et @&®conomie du B®nin repose | argemen

son voisin , le Nigéria.

La croissance économique est estimée a 4,0% en 2016 contre 5,2% en 2015 et 6,5%

en 2014. Ce ralentissement de la croissance au cours des derniéres années pourrait
s 0 e x p tentp autres  par le contexte électoral, les délestages électriques et la baisse

de I 6activit® ®conomique au Nig®ri a.

En 2016, malgré un contexte int®rieur et ext ®rieur d®f avo
arebondi. Le d®ficit budg®taire qui s6®tait aggrav® ent
6,2% du produit intérieur brut (PIB) en 2016, grace aux efforts déployés par le

gouvernementen pl ace depuis avril 2016 pour limiter les dépenses de | 6lEGianf |l ati on
reste faible en raison de la baisse des cours du pétrole et de la dépréciation du na ira,

la monnaie nigériane. La dépendance énergétigue et la rapide croissance

démographique représentent aussides obstacles " | b6essor ®conomiq

24 Analyse globale de la vulnérabilité, de la sécurité alimentaire (AGVSAJINSWE, janvier 2014.

25 EnguéteModulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des MénagdSAE, 2011.

26 Enquéte par grappes a indicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNSZEE janvier 2016.
2TEnquéte SMART réalisée dans le cadre du projet conjoint (PAM, URKIEROMS, UNFPA) de lutte contre
la malnutrition.

28 Portail officiel du Gouvernemettitp://gouv.bj/geographie/
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(@)

Dans | e but de contribuer de fa-on efficace ° |
Durable (ODD) en général et en particulier du d euxiéme objectifrelatif a la "Faim Z®r o

(@}
O

quiassure la sécurité alimentaire a ses populations , le Gouvernement du Bénin a inscrit
dans son Programme doAct i(@AG)2016 -@QL, e eévalopprraemtt
d e | ibullugercomme un axe important.

Le Gouvernement veut faire du secteur agricole , le principal levierd u développement
économique,de lacr ®ati on de richesses et dbébemplois au BRG
par la création de sept pbles de développement a gricole et la promation de six filieres
agricoles phares: | e coton, | e mapus, | ketauxde, | dana

croissance ®conomi qgue ,8%er28l7etas 6 @oamDAI8r 2°.7 5

Dans le cadre de la lutte contre la pauvreté, le Bénin a lancé en 2016 le Programme
d'Investissements  Structurants (PIS) qui, a travers de nombreux  projets de

partenariats publics -privés, prévoit le désenclavement des régions reculées,

not amment par | a constr uct ilagpromatich agncole h eampien des e f er ,
jeunes diplémés, la modernisation des pratiques culturales et la transformation de la

production sur place.

Dans ce cadre, le Plan Stratégique de Développement du Secteur Agricole (PSDSA) et

| e Pl an Nati onal dél nvest i ss e mantéd Alindegtaire ccb | e et [
Nutritionnelle (PNIASAN) ont été validés en mai 2017 . Le PSDSA définit les grandes
orientations dans le secteur agricole pour la période 2017 -2025 dont les trois
principaux objectifs sont : (i) ¢ ontribuer a la croissance et ala souv eraineté alimentaire

et nutritionnelle des populations, & travers une production efficace et une gestion
durable des exploitations dirigées aussi bien par les hommes que par les femmes et

les jeunes ; (i) assurer la comp®titivit® ejtded pradeits s des
agricoles et agroalimentaires y compris ceux produits par les femmes et les groupes

vulnérables aux marchés grace a la promotion des filieres agricoles ; (iii) renforcer la

résilience des populations vulnérables notamment des exploitations agricoles

familiales .

II.  JUSTIFICATION

Au regard des nombreux défis et dans le but de contribuer , de facon efficace , a

|l 6atteinte des Objectifs de D®vel oppement Durabl e
le deuxieme objectif relatif ala "Fai m Z ®r éabtdimportant, quatre ans aprés

|l AGVSA de 2013, de conduire une nouvelle enqu°te
sur la sécurité alimentaire au niveau national.

Coest dans cett e leoRvagrangme e Alimgntaige Mondial (PAM), le
Gouvernementbéninois  atravers le Ministére du Plan et du Développement et I 6l nstitut

29 hitp:// www.africaneconomicoutlook.org/fr/notepays/benin
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Nati onal de Statistique et d 6 Aeat led aptee® parfegagdes o mi qu e (
techniques et financiers ont initié une analyse globale de la vulnérabilité de la sécurité
alimentaire (AGVS A) au Bénin

Cette nouvelle analyse de | 6ins®curit® alimentair
ménages a permis de mesurer les progrées réalisés depuis 2013 etddavoir une meil | ¢
définition des interventions dans le cadre du prochain cycle de planification (PND,

UNDAF, CSP, etc.) des différents partenaires

[l. OBJECTIFS

De fa-on g®n®r al e, | 6analyse globale de I a vul n®r
Vi se, ddune part, une bonne compr ®henseétdsquesde | a si
de |1 i ns®curit® al i méeantteamileerurdl e sudn@man@eBenin; et,

déautre part, une d®finition dbéune situation de r
alimentaire.

En effet, a travers | es informations de qualité présentées, cette étude permet aux

acteurs de renforcer ou de réorienter leur s stratégie s d6i ntervention ° tran
meill eur ciblage |l ors de | 6® aboration des projets/
ou non alimentaire). L6 AGVSA uneautil-clé de plaidoyer a la fois pour le

Gouvernement, le PAM et les autres agences du systéme des Nations -Unies, | es

partenaires techniques et financiers, les ONGs, etc.

Pl us sp®cifiquement, | de@nbrobrkect la profil des 'méndg@sfenn i r
inséc urité alimentaire ainsi que les régions ou vivent ces ménages et vers lesquelles
une assistance alimentaire et/ou non alimentaire future pourrait étre prioritairement

orient ®e. 1 sbagit aussi doéi dentaicfeinare sl edsetécl adu sness® ¢
alimentaire et | es facteurs de risque doéins®curite
compte dans |l es plans déintervention déurgence. Ce
fonctionnement et | 6i mpact du march® surmretllea s®cur i

stratégies de survie adoptées par les ménages face aux chocs subis ainsi que les
conséquences qui peuvent en découler sur la capacité de résilience des ménages.

Enfin, I 6AGVSA 2017 propose des strat®gies pour am
ménages.
V. - %4(/ $/,/1" )% $% ,0%. 15P4%

L6OAGVSA est une enqu°®°te m®nage comportant deux vol
des ménages, et un volet enquéte communautaire pour recueillir un certain nombre
déinformations quantitatives edguartigraéghartitorst i ves sur |
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4.1. Plan de sondage et échantillonnage

4.1.1. Enquéte communautaire

Léenqu°te communaut ai r e dequssiiosstcantexturllesssur ehagge®r i e
village ou quartier sélectionné. Des discussions de groupe sont ainsi organisées avec
des informateurs clés en vue de recueillir des informations approfondies sur chaque

village ou quartier. Au nombre des informateurs clés on peut citer: le chef du

village/quartier ou son représentant, une sage -femme ou infirmiére, le directeur

dé®col a®sli@dept de | 6association de d®vel oppement
pr ®si dent du groupement des agriculteurs, Il e pr ®si
du village/quartier et quelques habitants qui souhaitent participer au focus group 0. Le

nombre de participants au focus group varie de 7 a 10.

Au total, 746 villages/quartiers de villes ont été enquétés sur les 7503 attendus lors

de | 6AGVSA 2017. Les informations communautaires ¢

des ménages enquét és, permettent de faire une analyse contextuelle de la sécurité
alimentaire.

4.1.2. Enquéte ménage

Léenqu°te m®nage a port ® s ul00 ménage® adpraseritatiflal on de 15
niveau national, départemental, communal et par milieu de résidence. Cet échantillo n

a ®t® tir® suivant un plan de sondage ° deux degr®
Au premier degré, 750 grappes ont été tirées sur les 920 grappes enquétées lors de

I'enquéte EMICoV -2015, puis au second degré, 20 ménages ont été tirés , de facon
systéma tique , dans chaque grappe. L6®chantil | cchurabe ®t ® t i
au niveau de chaque commune. Au total, 148 strates ont été ainsi définies. Les

ménages échantillons ont été répartis dans chaque département proportionnellement

a leur taille en nombre de ménages. La r®partition de | 6®chantill on
présente comme suit:

30 Focus groupDiscussion de groupe avec les informateciés.
31Le nombre de focus réalisés (746) est inférieur au nombre total de grappes enquétés (750) en raison du fait
que certaines grappes relevent du méme chef de village/quartier.
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Tableau 1 : R®partition de | 6 @paftemment i | | on par d

Nombre de grappes sélectionnées| Nombre de ménages sélectionnés

Département Milieu n n T

Ensemble . Milieu rural [ Ensemble|Milieu urbain Milieu rural

urbain

Bénin 750 334 416 15000 6680 8320
Alibori 64 17 47 1280 340 940
Atacora 62 22 40 1240 440 800
Atlantique 75 40 35 1500 800 700
Borgou 91 40 51 1820 800 1020
Collines 55 15 40 1100 300 800
Couffo 57 15 42 1140 300 840
Donga 42 18 24 840 360 480
Littoral 56 56 0 1120 1120 0
Mono 41 20 21 820 400 420
Ouémé 91 57 34 1820 1140 680
Plateau 48 22 26 960 440 520
Zou 68 22 46 1360 440 920

4.2. Formation des agents enquéteurs

La formation des agents enqu°teurs sbest da®r oul ®e

Cotonou, dans | a salle de Conf ®rence de Notre Dame de |
total, 114 personnes ont été formées. Au terme de la formation, un pré -test de la
m®t hodol ogi e de | 6enqu°te a ®t ® Ek®lohou sd@s dans I

| 6arrondi ssement d6Akassat o.

4.3. Collecte des données

Léenqu°te principale sbéest d®roul ®e du 20 juillet
équipes de travail composées de trois (3) a quatre (4) agents enquéteurs, ayant

chacune a leur téte un contréleur. Au total, 79 agents de terrain ont été enrdlés dans

cette étude.

Quatre (04) axes de supervision permanente ont été constitués. La supervision a été
assur ®e par une ®quipe mixte comprenant |l es <cadr
Statistique et de | 6,Andd yMien iEsto nroeni djauel 6 Agr i cul tur
de la Péche , du Programme Alimentaire Mondial et du Ministere de la Santé. Les

donn®es ont ®t ® c ol ISmatphGnesetde ILablettésd e d e

4.4. Traitement des données

Les donn®es <consolid®es ont ®t ® t ® ®charg®es d s
Ldbapurement des donn®es a d®marr ® | e pdubaccélérgst e mbr e

| 6apur ement et rendre | a base de donn®es stabili:
consultant, un atelier technique a été organisé du 22 au 27 septembre 2017 a Grand -

Popo pour finaliser | apurement des données. Les données apurées ont été t ransmises
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au PAM pour exploitation par l e consultant recrut
donn®es de | 6AGVSA.

4.5. Partenariat et coordination de I'AGVSA

Cette étude est le résultat de la fructueuse collaboration entre le Programme
Alimentaire Mondial et le Gouvernement du Bénin représenté par le Ministere du Plan

et du Développement et du Minist re de | 6Agricultue.e, de |
Cette collaboration sb6est traduite par | 6implicatdi
laconception de | édenqu°°te, l a formation des agent s
supervision technique et | 6an,ahtansqe aiefde fldden n ®e s . L ¢
| 6 AGVSA, est |l a structure du Mini s hassueéladyestioRl an et
techni gue et op®rationnelle de | denqu°te, " travers
la formation des agents enquéteurs, la supervision technique de la collecte des

donn®es, | 6apurement et | a supervision du traiteme
Cette équipe restreinte a été appuyée par un comité de suivi regroupant les utilisateurs

potentiels des données collectées et les Partenaires Techniques et Financiers.
4.6. Limites de I'enquéte

Léanalyse globale de |l a vuln®rabi l tuneRenguéteqdie | a s ®c
a été préparée et conduite avec le maximum de rigueur sur le plan

méthodologique. Elle présente , cependant, cert ai nes Il i mites quoi l
souligner :
1 Par rapport au contexte . cette étude est destinée a servir de référence pour

les prochaines années.  Néanmoins, il est nécessaire de tenir compte du fait que
certains résultats peuvent étre influencés par des facteurs saisonniers liés a la
période de collecte des données qui corresp ond a la période de soudure au Nord
et a la période pré -soudure au Sud du pays.

9 Par ailleurs, la période de collecte des données pour cette AGVSA 2017 est
différente  des précédentes de 2013 et de 2008 32. Les comparaisons des
résult ats entre ces différentes études doivent étre réalisées avec précaution .

9 Par rapport au degré de précision : du fait de | a m®t hode db®c
utilisée dans le cadre de cette évaluation, les résultats des données collectées
aupres des ménages sont as  sez précis pour donner des estimations au niveau
national, départemental et selon le milieu de résidence (urbain/rural). Ces
résultats sont également représentatifs au niveau des communes , avec

cependant une marge dbéerreur un peu plus grande qgu

32 La collecte des donnéelef Q! DNRJ08 a été réalisée en novembdécembe, et celledef Q! D+ { ! HAMO
en févriermars.
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d®partemental,

Néanmoins ,

cette

échelon géographique

du fait de |l a petite tail

marge doberreur

ne remetacptas

Figure 1 : Calendrier de collecte des études AGVSA 2008, 2013, 2017

Mois
Calendrier Nord
climatique Sud
Légende - Geande salson sdche . Grande saison de I I Pelite saison séche . Petite saison de
pluies pluies
e
Calendrier Nord I
agricole Sud I
. Récoltes précoces ou Récoltes de conftre sa  ison (si
oo e eome [ e TR S =R
Périodes de Nord
soudure Sud
Légende - avondance 1° . Période de pré -soudur . Période de soudure
Source: Données ménages de I'AGVSAN \ 4 \ 4 A 4
AGVSA AGVSA AGVSA
2013 2017 2008
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V. CONCEPSDE BASE ET CADRE CONCEPTUEL DE LA SECURITE ALIMENTAIRE

5.1. Lavulnérabilité

La vuln®rabilit® est un concept dqui consiédese © ®va
communautés et des ménages " do®vepohboseldlas vul n®rabilit® déun md
déune communaut® d®pend de sa facult® " faire face
tels que la sécheresse, les inondations, les mauvaises récoltes ou les infestations, les

fluctuations économiques et les conflits , etc . Cette faculté est déterminée en grande

partie par les caractéristiques des ménages ou des communautés, notamment la
structure de |l eurs avoirs et powsubveniraleuts®egdines quobdi | s
et assurer leur sécurité alimentaire.

5.2. Lasécurité alimentaire

La sécurité alimentaire existe lorsque tous les étres humains ont, a tout moment, un

acces physique et économique a une nourriture suffisante, saine et nutritive leur

permettant de satisfaire leurs besoins énergétiques et leurs préférences alimentaires

pour mener une vie saine et active (Sommet mondi al

Quatre concepts fondamentaux permettent de mieux saisir la notion de sécurité

alimentair e 1 a di sponibilit®, | 6daccessibilit®,  Gutil i sce
1. Disponibilité suffisante de nourriture : Cdest | a guantit® de
disponible dans un pays  ou une zone, en tenant compte de toutes les formes de
production domestique et industrielle , ainsi que la balance des importations et
exportations, | 6aide alimentaire et |l es stocks.
2. Accessibilité Codest la possibilit® pour tout m®nage
acquérir la quantité nécessaire de nourriture, grace a la combinaison de sources
telles quesapropre r ®serve et | a production, | 6achat, [
ou | 6aide alimentaire.
3. Utilisation appropriée de la nourriture : I sbagi't de  But il i :
nourriture au sein du ménage et de la satisfaction des besoins en éléments
protéin o-énergétigues et mi cronutri ments des i ndividus. L
nourriture tient compte des éléments tels que la préparation de la nourriture, la
situation sanitaire, |l 6hygi ne, la vari ®t ® de | .
4. Stabilité  dans le temps de la disponibilité, de | 6acc s et de | dutili
nourriture.
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5.3. Le cadre conceptuel de la sécurité alimentaire et nutrition

L a situation de | a s®curit® alimentaire déun m
g®n®r al ement | e rsul t at de Il 6i nteraction déun
agroenvironnementaux, socioéconomiques et biologiques. Il ndexi ste pas de mes:s
universelle et directe de |  a sécurité alimentaire. Léanalyse de | a s®curit®
repose sur de multiples indicateurs relatifs aux quatre concepts fondamentaux de la

sécurité alimentaire.  Lafigureci -dessous pr®sente | e cadre concept.
sécurité alimentaire et nutritionnelle  qui permet de comprendre | es liens entre ¢ es

di ff® r ents concepts et doé®t abl ijraclesmd esa wW=xe sl 6d inrsela
alimentaire et la malnutrition dans des contextes de d®vel oppement o

Figure 2 : Cadre conceptuel de la sécurité alimentaire et nutritionnelle
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5.4. L’approche CARI

L6 a p pr &ARI g Consolidated Food Security Indicator Approach )32 a été développée

par | e P ABppréhender la déurité alimentaire dans toutes ses dimensions.

Cette approche permet de combiner les indicateurs de sécurité alimentaire d e facon
syst®matique et transparente dans | e but do®t abl i
ménages. Sur la base du CARI, chaque ménage enquété est classé selon un indice

composite de sécurité alimentaire ( Indice de Sécurité Alimentaire ) en quatre

catégori es qui sont : sécurité alimentaire (SA), sécuri té alimentaire limite (SAL),

insécurité alimentaire modérée (IAM) ou insécurité alimentaire sévere (IAS).

Tableau 2 : Description des groupes de sécurité alimentaire

Indice de Sécurité /
sécurité Description Insécurité
alimentaire alimentaire
Sécurité Ce}pable .de satisfaire ses hesoins a.alimentaires et n.on
. . alimentaires essentiels sans recourir a des stratégies
alimentaire s . . .
d’adaptation atypiques. Sécurité
A une consommation alimentaire tout juste adéquate sans alimentaire
Sécurité recourir a des stratégies d'adaptation irréversibles. Ne
alimentaire limite | peut pas se permettre certaines dépenses non alimentaires
essentielles.
Insécurité A une consommation alimentaire déficiente OU ne peut
alimentaire satisfaire ses besoins alimentaires minimaux sans recourir
modérée a des stratégies d’adaptation irréversibles.

A une consommation alimentaire trés déficiente QU
connait une perte trés importante de ses moyens de
subsistance qui vont conduire a des déficits importants de
la consommation alimentaire OU pire.

Léalgorithme de eslt adxisf® csautri omne combinaison doéin

minimum un indicateur pour mesurer la consommation alimentaire actuelle (dans
notre étude i | s 0 asgoretde abnsommation alimentaire ) ; un indicateur mesurant
la vulnérab ilité économiqu e (soit la part des dépenses alimentaires ) et I 6indicat e

des stratégies de survie basée sur les moyens de subsistance

Letableaudecompte -rendu de | a s®curit® alimentaire est | e
CARI. Ilcombine cet ensembled 6i ndi cateurs de | a s®curit® ali men
unique appelé | 6i ndi ce de s®curigudl apri®@seennttad rlee st atut do
la sécurité alimentaire de la population

Le tableau représente  deux dimensionscl és de | 0 i rlBn@ntaer Liet @omaine «

statut actuel » qui mesure si la consommation alimentaire actuelle des ménages est

satisfaisante. Le domaine de la  « capacité de survie » emploie | es indicateurs qui
mesurent |l a vuln®rabilit® ®conomidgsunénages. | 6 ®pui s e me

33 Approche consolidée pour le comptendu des indicateurs de la sécurité alimentaire.
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5.5.Les autres indicateurs-clés de la sécurité alimentaire et de la

vulnérabilité
Les autres indicateurs -clés de la sécurité alimen taire et de la vulnérabilité ont pour
objectif d 6 a p p odes ieformations pour dresser un profil précis des ména ges en
insécurité alimentare (m oyens d 6 e x ppratigues ouéritionnelles |, indice de
ri chesse, acc s ’etdéddmprendnedesdawsds direated OU Sous -jacentes

de leur vulnérabilité.

1 sbdbagit dondes ohdicateus meanettant de comprendre le contexte tels

que la disponibilité alime ntaire ( le niveau des productions, les stocks, les sources

d élimentation, les caract®ristiques de | 6agritohtde e et
fonctionnement des marchés (stabi lité et intégration des marchés,
approvisionnement, é), | dacc s assainissemant &dicatiens de base
| ilpact des catastrophes naturelles ou chocs socio -économiques ; et dbéautre part
indicateurs permettant d 6 af fsivuinérabled motammend par | des me
rapport 7 | dacc s attittsp asduicen @errevanud, indice de richesse,

d®penses du m®nages) , l Gutilisation ali mentaire
fréquence de consommation) , | es stratégies alimentaire s et les moyens dbdexi stenc
utilisées.
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VI.

SITUATION DE LA SECURITE ALIMENTAIRE ET VULNERABILITE

6.1. Situation de I'insécurité alimentaire

Résultats _-clés

T La s®curit® alimentaire globale sbdest | ®g
de 89% a 90,4%. Cependant, 9,6% de la population sont en insécurité
alimentaire dont 0,7% en insécurité alimentaire sévére. Cela correspond a 1,09
million de personnes en insécurité alimentaire dont environ 80 000
personnes sévérement touché es.

La légére amélioration de la sécurité alimentaire (passant de 89% a 90,6%)
sbexplique par une nette progressi on Calte
situation est contrecarrée par une dégradation de la capacité doadapt at|i

ménages (+2,2 points de ménages dépensant plus de 65% de leur budget pour
| 6al i ment at 8 pomts elé ménabes tilisant des stratégies de survie de
crise ou dbéburgence).

Le d®partemhbtactdra deestl 6 e pl us af f eitétal@nentiaer
(20,9% modérée et 2,7% sévere) , surtout dans lescommunesde Boukoumbé,
Toucountouna , Natitingou, Tanguiéta, Matéri, Cobly . Il en est de méme
des communes de Glazoué , Savé et Ouésse (dansles Collines), Djidja (dans

le Zou), Toviklin et Lalo (dansle Couffo).

Tableau 3 : Classification de la sécurité alimentaire selon la méthode CARI

Sécurité Insecurite Insécurité
Domaine Indicateur alimentaire allmerlta}lre alimentaire
o modérée L~
limite (2) 3) severe (4)
= = Acceptable Limite Pauvre
2 8| consommatior semede P
S S| Llimentaire consommation . . .
N © alimentaire 86,0/0 11,7A) 2,4/0
, ... |Partdes Part <50%| 50%-65% | 65%-75% | Part> 75%
- Yulnerap|llte dépenses
‘g % economique | .- ires 62,1% 22,7% 9,0% 6,2%
S = —
g8 Stratégies de | Aucune Stress Crise Urgence
O | Epuisement |survie basées
© des actifs | sur I_es moyens 42.6% 29.6% 13.5% 14.3%
d'existence
Indice de sécurité alimentaire 42,9% 8,9%
Population* 4879747 | 1012 349

* Estimation basée sur la population p roet ®e pour 2019 qalasBie du RGPH -4 de 2013) .
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Léappr GARFPea ®t ® utili s®e pour ®valuer |l a situatior
des ménages.

Enaolt 2017, surune population totale estimée a11,3milions d 6 h a b i,taaajdrie

(47,5%), soit  environ 5,4 millions est en sécurité alimen tare .Cel a signifie qu
sont capables de satisfaire leurs besoins alimentaires et non alimentaires essentiels

sansutiiser de strat ®gies pouvant mettre en pP&s49 | eurs
millions de personnes (42,9%) vivent dans des conditions de sécurité

alimentaire limite . Elles ont une consommation alimentaire adéquate , Mais sont a

risque de basculer en insécurité alimentaire en cas de chocs séveres ou fréquents.

Cependant, 1,09 millions de personnes (9,6% de la population) sonte n insécurité

alimentaire dont 1 012 000 en insécurité alimentaire modérée (8,9%) et environ

80 000 personnes en insécurité alimentaire sévere (0,7%) . Cela signifie que ces

populations o n't une consommati on alimentaire d®f i cient
satisfaire l eur s besoins alimentaires mi ni mau Xx

dbéadapt at i on sicanduiGawte, dans Ib dagsévere, a une perte importante de
leur s moyens de subsistance  ou des déficits alimentaires importants

L6indice de imerRaceuestiun @dicatéur composite basé sur le score de
consommation alimentaire, la part des dépenses alimentaires et les stratégies de
survie bas®es sur | es moyens dbéexistence.

Les donn®es de | 6AGVSA M01% demménagesebéninoiscput e une

consommation alimentaire inadéquate , c éaedgd inappropriée en termes de

fréquence et de diversité alimentaire. Par ailleurs , 15,2% des ménages dépensent

plus de 65% de | eur budgetCelasignifie gaedagparti dmaudgete r

restant est tr és limité pour couvrir les autres types de dépenses tels que les frais de

sant®, de scolarisati,encédBEpthatdddnnquamt des m®n

278%) awutilis® au moins une strat®gi eaudaursdesi se ou

douze derniersmois. L6éut il i sation de ce type de strat®gie af
r®agir en cas de chocs futurs en mettant en p®r.i

34 Voir section V! Concept de base et cadre conceptuel de la sécurité alimentaire.
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Carte 2 :Pr ®v al e n c eséclrté dindentaire par département
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ménages ruraux sont

ns®curit® alimentaire pr®sente des dispar.i
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davantage touch®s par | 6ins®curit® alimentaire (1°
ménages urbains (7% modéré) ou ceux de Cotonou (2% modéré). Le département de

| Abacora e st l e plus affect® par | 6ins®curit® ali ment
alimentaire modérée de 20 ,9% et sévere de 2 ,7%. Il est suivi par les départements

des Collines (12,9% et 2,4%), du Couffo  (14,9% et 1,3%) et du Zou (11,1% et

06%). Dansle I'ittoral, |l 6i ns®curit® alimentaire est q

(Carte 2).

En moyenne, 42,9% des ménages sont en sécurité alimentaire limite. Mais ce taux

atteint 53,1% dans Couffo et 50,1% dans | Guémé.
Figure 3 : Communes avec les pr®valences doéins®curit® alimentaire | es
B Insécurité alimentaire sévere Insécurité alimentaire modérée
43%

6 250, 21% 150, 2O 149 19% 0% g9,

4% _ 4% 29t 4% l ! 4% ! 3% po  B%
N S = > ) Qv ’ £
2 S 5 X3 @ S 3 © a = = =
= = £ > S O 3 o > a 3 -
o c = c > - o) ()
~ =] = < O =
3 3 2 =
@ 3
|_
ATACORA COLLINES Z0U COUFFO
Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
Au niveau communal, dix communes du pays pr ®sentent un t a
alimentaire globale (modérée + sévere) supérieur a 20% (Figure 3) . 1 sobésxkgit de
communes de | 6 At acBoukaumbé g aVRqi6re doi ns®curit® ali
modérée et 3,7% sévere), Toucountouna (29,8% et 0%), Natitingou (23,4% et
4,4%), Tanguiéta (25%et1,5%), Matéri (20,7%et4,3%) Cobly (15,1% et5,8%) ;
deux communes des Collines . Glazoué (21,8% et 4,6%) et Save (21,4% et 3,8%) :
lacommune de Dijidja (19,5% et 2,5%) dans le Zou et lacommunede Toviklin  (20%

et 2,1%) dans Couffo.

Cependant, deux a utres communes présentent u n t aux culité ialimenkire
sévere import ant . 1 s 6agi tdedosesséc (@ansiesn @oflines) avec 5,4%

et lacommune de Lalo (dansle Couffo) avec 3,5% .
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L6ins®curit® alimentaire dtacra aun calaGigreachrongumee nt de | €

En effet, déja en 2013, plus de 30% des ménages enquétés d ans les communes de

Boukoumbé, C obly, Matéri, Tanguieta, Toucountouna, et Natitingou étaient en

i ns®curit® alimentaire principalement ° cause dbdun
(48% des ménages mais dépassant 75% a Toucountouna, Boukoumbé et Matéri).

Léenqu°te MICS de gReldtdux deradardgle adissance (malnutrition
chronique) des enfants de moi ns d étaibde a38,9% daadislgieset acor a
taux de malnutrition aigiie était de 5,4%

Les commun es les plus touchées dans le département des Collines (Glazoué, Savé,

QOuésse )sont |l ocali s®es ~ | 0E bremdaité deda pob@lgtiandane me nt .

ces communes vit princi pad ewmera (>45%9)e Led mauxrde cul t u
malnutrition chronique dans ce département était de 28,5% en 2014, un des plus

faibles du pays 3. Pres de 60% des m®nages de ces communes ¢
membre de leur ménage est tombé sérieusement malade ou a eu un accident au cours

des 12 derniers mois. Cela a eu pour conséque nce une d®pense de | 6®par
r®duction de | 6dactivit® agricole par manque de ma i
de |l a consommation ali mentaire en gquantit® et qual.
stratégies alimentaires. Par ailleurs, ces ¢ ommunes frontalieres avec le Nigéria ont
subi les effets de la dépréciation du Na ira depuis ces derniers mois et par conséquent

une diminution des revenus liés aux échanges avec le Nigéria, notamment le
commerce des produits agricoles.

35Enquéte MICS 2014, UNICEF.
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6.1.2. 4AT AAT AA AA 16ET Oi AOOEOi Al Ei AT OAEOA
Par rapport 2a 2013,1 asécurité alimentaire globale s 0 el&gérement amélioré e passant

de 89% a 9 0,6% (Tableau 4) . La comparaison avec les résultats de 2013 doit
cependant tenir compte doun3 Rro20lY,les toenéesbrntéét de sai s

collectées en période de soudure pour le nord du pays et de p ré-récolte pour le sud.
On pourrait donc sbébattendre ° une am®lioration de
mois a venir.

Tableau 4 : Classement de la sécurité alimentaire

Indice de sécurité alimentaire |Mars 2013Ao00t 20174

Sécurité alimentaire limite 34,0% 42,9%
Insécurité alimentaire modérée| 10,5% 8,9%
Léaugmentation de | a s®cusgiOieXx®l| pabunendinmnuteon r edelp e u t
consommation alimentaire pauvre ( -7 points ). Cependant, cette amélioration est
contrecarrée par une dégradation de la capacit® dbéadaptation des m®
2013. En effet, il y a davantage de ménages dépensant plus de 65% de leur budget
pour | 6al i men tpantsi) et nla pfopoRtion2de  ceux utilisant des stratégies de

survie de crise ou dbéurgence apdns) (Tabwaub)t. augment ®

Tableau 5: Indicateurs de la matrice CARI
Indicateurs 2013 2017
Consommation alimentaire pauvre 23% 14,1%
Part dépenses alimentaires > 65% 13% 15,2%

ilisation stratégi ri
Utilisation stratégies de crise ou 11% 27.8%
urgence
Insécurité alimentaire globale 11% 9,6%

36 En2017, les données ont été collectées en juilleit, période de soudure dans le nord du pays et début des
récoltes dans le sud. En 2013, la collecte a eu lieu en fé¥ieNBE = RSodzi RS f I a2 dzRdzZNB o
déroulée en novembrelécembre, périodgostNB O2f 1S [ QSTFSG RS I alAazy Si

FINRO2tS Sai t LINBYRNB Sy O02yaARSNIGA2Y® t I NJFAEESdNE
VOQSEA&GFASYd LI &d [ aSOdzNR  Sealpdrtk dé & gahdomation &identaieS y F 3 S a
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6.1.3 00T £ZE1 AA 1 868E1 Oi AODOEOiT Al E

ment aire af f esodakslespluspunérables ul i er | e

Léins®curit® al
c 6 e&xdire les ménages ayant une pl  us faible capacité de résilience y compris une
activité génératrice de revenu fragile.

D

Le nombre et I st gépérmtricd & ale tevenui st s ménages sont des

facteurs prépondérants  de cette vulnérabilité. Les m®nages vVvivapusouddact i vi
moins précaires ou informelles (travail journalier, petit commerce ou commerce

informel, artisanat), de | édagriculture vivri re o

alimentaire) sont  proportionnellement  plus nombreux (>50%) & étre en insécurité

alimentaire que les ménages ayant une s ource de revenu plus importante et plus
réguliére (fonctionnaire, salarié, grands commercgants, entrepreneurs) (Figure 4 ).
Figure 4: I ns®curit® alimentaire selon | e type doactivit
Fonctionnaire/ permanent 18% 1%
Salarié/ Contractuel/ Consultant 23% %
Gros commerce/commerce formel 25% 1%
Entreprise/Location biens immobiliers 27% 1%
Pension 28% 3%
Autre 35% a%|
Travail spécialisé (mécanicien, magon..) 42% 4%|
Commerce de produits vivriers 44% 5%
Agriculture de rente 39% 10% |
Transport (y compris taxi-moto) 46% 5% |
Elevage (gros bétail) 47% 5%
Transfert d'argent 44% ©10%
Petit commerce/commerce informel 47% 8% |
Travail journalier (payé en espéce) 41% 1w 1
Artisanat/petit métier 48% 1% |
Agriculture vivriere 49% Co13% 1
Péche 60% a%
Aide, don alimentaire 48%
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
B Sécurité alimentaire ~ Sécurité alimentaire limite ™ Insécurité alimentaire modérée M Insécurité alimentaire sévére

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
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On constate que les ménages les plus pauvres selon | 0i rdsoaste de r
proportionnellement 10 fois plus nombreux que ceux en insécurité alimentaire (25%)

Plus riches

w .
] Riches
o
e g Moyens
T G
£ = Pauvres

Plus pauvres

gue les ménages les plus riches (2%) (Figure 5) .
Figure 5 : Profil des ménages en insécurité alimentaire
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Le profil démographique des ménages a aussi une influence sur leur sécurité
alimentaire (Figure 5) . Par exemple, les ménages dirigés par une femme (21,7% des

ménages enquétés) ont une plus grande probabilit® dé°tre en ins®cu
(11,7%) que les ménages ayant un chef de ménage masculin (9,1%) 39, De méme , les

ménages dont le chef est davantage instruit ont moins de chance dé°tre en
alimentaire (1% pour tlieonnisvuepa®r ideduirns tguwécuahef m®nage

sans ni veau d §ld%)s tPowr @lusi de n75% des ménages en insécurité

alimentaire sévére et 66% en insécurité alimentaire modérée, l e chef de m®nage
suivi aucun enseignement . Pour a peine 10% de ces ménag es, le chef de ménage a

dépassé le cycle du primaire 0.

La taille du m®nage est un autre facteur gui i
ali mentaire du m®nage. Les m®nages ayant moins de
sont composés de 4 a 7 personnes 41 Endec¢ ade 4 personnes, le nombre de membres

contribuant aux activités génératrices de revenu est probablement limité. Au -dela de

7 membres, le nombre de bouches a nourrir et les dépenses non alimentaires
deviennent trop importantes.

Il existe une relation statistiguement significative 42 entre le sexe du chef de ménage,
|l 6i ndi ce de ri chesse et | 6i ns®curit® alimentaire
davantage gérés par des femmes (et sont souvent monoparentaux) sont plus exposés

| 6i ns®curit® alimentaire que | ess. Am® A680gdess g ®r ®s
ménages les plus pauvres gérés par une femme sont en insécurité alimentaire contre
23% des ménages gérés par un homme.

6.2. Situation de la consommation alimentaire des ménages

Résultats __-clés

T La consommation ali ment air elenect aredidéa fHL0e 5 0est |
points ) par rapport & 2013 et surtout dans le Mono (+40 points ) et le Couffo
(+27 points ).

1 En moyenne, 14,1% des ménages béninois ont encore une consommation
alimentaire inadéquate dont 2,4% une consommation alimentaire pauvre. Il y
a plus de ménages avec une consommation inadéquate en milieu rural  (18,5%)
guden nmurbain €y2%)ou Cotonou  (4,3%).

39 Statistiguement significatif walue <0,051 selon le test de Chiz.

40Voir supra la section kducations.

4114% des ménages enquétés sont composés de 2 a 3 membres, 51,9% de 4 a 7 mep&686 de plus de 7
YSYONBad [Sa YSyYlF3Sa RQdzy &SdzZ YSYONB O2yaitArddsSyid pIp
42 Test de Chi2 de Pearson avec ureafue < 0,05.
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1 La proportion de ménages avec une consommation alimentaire pauvre est
préoccupante dans les communes de Boukoumbé (25,3%), Tanguiéta (18,5%),
Natitingou (16 ,0%), Toucountouna (14,4%), Matéri (10,4%) et Cobly (11,3%)
dans | e d®part e men tansdcellesldé AGlaaau® (1231%), Ouesse
(5,8%), Banté (5%) dans le département des Collines ; dans celles de Djidja
(11,5%), Zogbodomey (10,9%), Zangnanado (5%) dans le département de
Zou ; danscellede Zé (6, 9%) dans | 0 Aand celle tei d®apa (5,8%)
dans le Mono.

1 Laconsommation alimentaire pauvre est basée essentiellement sur les céréales
ou tubercules et de | ®gumes. La consommaftion d
(déorigine animale ou v®g®tale) ainsi qule | es
en Fer est extrémement peu fréquente voire nulle pour ce groupe.

T 8, 6% des m®nages nodont pas une bonne dijversit
groupes alimentaires consomm®s par jour) |[surtou
(14,3%), Mono (14,3%) et Couffo (13,7%).

6.2.1.Score de consommation alimentaire

La consommation alimentaire des ménages est estimée a partir du score de
consommation alimentaire (SCA), un indicateur proxy basé sur la fréquence de
consommation et la diversité alimentaire sur une période de référence des sept

derniers jours 3. Sur la base de cet indicateur, la consommation des ménages est
guali fi ® dbéacceptable, |imite ou pauvr e.

En ao(t 2017, 86% des ménages ont une consommation alimentaire acceptable et

14% des ménages ont une consommation alimentaire inadéquate ne leur
permettant pas de mener une vie active et saine. Parmi ces derniers , 11,6% ont une
consommation alimentaire limite et 2,4% ont une consommation alime ntaire pauvre.

43 La consommation alimentaire des ménages est définie en fonction du score de consommation alimentaire
(SCA). bt SCA<21 correspond a une consommation alimentaire pauvre, 21<SCA<35 pour une consommation
alimentaire limite et un SCA>35 pour une consommation alimentaire acceptable. Une consommation alimentaire
inadéquate correspond a une consommation alimentaire knoii pauvre.
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Figure 6: Groupes dobéali ments consomm®s hebdomadairement s
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Consommation Conso. Consommation
45 pauvre limite acceptable

Nombre de jours

SNe NN EIIRRNEAYLIAINEI8INARIINRRSYLEY
Score de consommation alimentaire - SCA
Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
Selon le score de consommation alimentaire, la consommation alimentaire qualifiée de
« pauvre » estbasée essentiellement sur un apport presque journalie r de céréales ou

de tubercules et de Iégumes avec parfois un apport de matiéres grasses une ou deux
fois par semaine. Pour une consommation alimentaire limite, la fréquence de

consommation de céréales et de | égumes est quotidienne et celle de matiéres grasses

et de prot® nes animales est fr®quente. Le sucre e
ménages avec une consommation alimentaire acceptable mangent quasiment

guotidiennement des céréales ou tubercules, des | ®g umes, des prot®i nes
animale ou végétale, des matiéres grasses (Figure 6) .

Les ménages ayant une consommation alimentaire inadéquate vivent principalement
de | dassistance alimentaire (25% des m®nages), d
| 6agmireulvti vri re (21%) ou de rente (16%), de | dart
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6.2.2. Evolution de la consommation alimentaire au cours du temps

Figure 7 : Evolution de la proportion de ménage
pauvre et limite

S avec une consommation alimentaire
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017 , AGVSA-2013, AGVSAN -2008

NB : Pour plus de détails, confére annexe n°1

En dehors de laréserve a mettre du fait de la saisonnalité , on constate que la situation

de | a consommation ali ment ai roeée aukeusdes denigresal e ment ¢
ann®es. Par rapport ° | 6AGVSA de f®vrier 20183, au
ménages ont amélioré leur consommation alimentaire. Dans le département du Mono

et du Couffo, cette amélioration atteint respectivement 40 points et 27 points des

ménages . Cependant malgré cette amélioration, prés de 20% des ménages du Couffo

ont encore une consommation alimentaire inadéquate

En tenant compte de | 6effet de saison | i® Il a p®r
pourrait sb6attendre 7 une am®lioration de |l a consomme
semaines a venir surtout pour les ménages viv ant de | dagricul deure viwv

| 6aut os ub,maisaussipaureles ménages a revenus faibles ou irréguliers dont la

consommation dé pend des prix sur les marchés.

6.2.3. Répartition géographique de la consommation

alimentaire

Ilyadeuxfoisp lusde ménage ayantune consommation alimentaire non adéquate en

milieu rural (18,5%) qu 6 e milieu urbain (9,2%) ou

a Cotonou (4,3%).
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4 : Consommation alimentaire pauvre et limite par département

BENIN

Prévalence de |'Insécurité Alimentaire par Département - AGVSA 2017
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Le d®part e nmecota estpadtiodlierement

touché avec enmoyenne pl us

tiers (33,7%) des ménages avec une
12%
préoccupante dans les communes de

ont une consommation

consommation

inadéquate et , parmi ceux -ci,

Matéri

doéun

Natitingou et Cobly
alimentaire pauvre.

alimentaire pauvre (Carte 4 ). La situation est
Boukoumbé , Toucountouna , Tanguiéta |,
0% plus déun m®raaugeeconsommatiod i x
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Les autres départements présentant des taux élevés de consommation alimentaire
inadéquate sont les  Collines (25,7% dont 5% pauvre ), le Zou (18,1 % dont 3,6%
pauvre ) ainsi q ue le Couffo (19,1% dont 2,3% pauvre ) et la Donga (16,2% dont

0,8% pauvre ).

Les communes autres présentant des taux de consommation alimentaire pauvre

sup®rieur © 5% sont pr®sent®es " |l a figuBadtésui vant ¢
Glazoué, Ouésse dans le département des Collines ; Dijidja, Zogbodomey,
Zangnanado  dans le départementd u Zou ;lacommunede Zédans | 6Atl antique

celle de Bopa dansle Mono (Figure 8) .

Figure 8 : Communes dont plus de 5% de ménages ont un e
consommation alimentaire pauvre
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

6.2.4.Diversité du régime alimentaire

La diversité du régime alimentaire est approchée par le score de diversité  alimentaire
des ménages (SDAM) qui tient compte du nombre de groupes alimentaires (parmi 1 1)
qui ont été consommés par les ménages au cours des derniéres 24 heures et ce
indépendamment de la valeur nutritionnelle de ces groupes alimentaires .Les ménages
ayant consommé au minimum quatre groupes alimentaires différents ont une diversité

ali mentaire qual i fPluRienondbéeaegooeppstalameritages consommés

augmente, plus la consommation alimentaire ne sbéam®liore
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Tableau

6: Diversité alimentaire des ménages

% de ménage ayant consommé les groupes d'aliment au cours des dernieres 24h

Scoredela |% de ménage avec une @ % " - %

Département | diversite dite alimentaire é 2 3 E 0 o §~§ % 0 8o .g "
et'm.|I|eu de alllmentalre des | pauvre (SIDAM<4 Q0 = g 3 3 g g b a T2 < % g 238
résidence |ménages (SDAM)| groupes d'aliments) 8 & E @ g E S g g £ g = 3 8 S
Alibori 59 5,8% 99% 7% 23% 91% 7% 47% 28% 42% 96% 50% 95%
Atacora 50 22.4% 99% 21% 24% 82% 4% 41% 1% 25% 75% 32% 87%
Atlantique 6,5 1,7% 99% 45% 40% 99% 33% 25% 21% 19% 96% 1% 97%
Borgou 59 6,6% 99% 31% 36% 95% 7% 46% 19% 40% 92% 37% 89%
Collines 58 6,3% 98% 51% 42% 94% 6% 22% 6% 15% 88% 57% 97%
Couffo 52 13,7% 100% 22% 32% 99% 11% 26% 8% 8% 87% 42% 84%
Donga 72 0,3% 100% 81% 56% 99% 20% 40% 18% 34% 98% 2% 99%
Littoral 6.2 2.2% 97% 21% 26% 99% 39% 19% 25% 32% 97% 73% 96%
Mono 46 14,3% 98% 1% 23% 96% 8% 5% 5% 3% 92% 24% 91%
Quémé 55 10,8% 98% 26% 34% 94% 20% 15% 14% 14% 94% 55% 82%
Plateau 54 10,5% 97% 39% 36% 91% 14% 22% 11% 9% 96% 36% 86%
Zou 56 14,3% 97% 33% 47% 95% 25% 21% 15% 14% 94% 46% 76%
Cotonou 6,2 2.2% 97% 21% 26% 99% 39% 19% 25% 32% 97% 73% 96%
Urbain 59 6,4% 98% 28% 34% 96% 23% 26% 20% 23% 95% 58% 91%
Rural 56 10,8% 99% 35% 36% 94% 14% 26% 12% 18% 90% 46% 88%
NATIONAL 58 8,6% 98% 32% 35% 95% 19% 26% 16% 20% 93% 52% 89%

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
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Dans le cas du Bénin, les ménages ayant une consommation alimentaire acceptable
consomment en moyenne 6 groupes do6al ilimtesnst 4 groupes &t lesg
«pauvres » 3 groupes (Tableau 7).

En moyenne pour chague département, les ménages ont consommeé plus de 4 groupes
alimentaires. A peine 8,6% des ménages ont une faible diversité alimentaire car ayant
consommé moins de 4 groupes alimentaires. Plus de 90% des ménages ont consommé
des céréales, des légumes, des matiéres grasses et des condiments au cours des 24h
pr®c®dent | denqu°te.

Les principales céréales consommeées par les ménages sont le mais (98%), le riz (58%)
suivi du sorgho (21%), du mil (7%) et les autres céréales (12%) dont le fonio (1%).

Il existe des disparités régionales en termes de composition des repas qui refletent

guel que peu | es typ epastodates mratiquées tda@sscesardgir o ons. La
viande et les produits laitiers sont les plus consommeés dans les départements du Nord
(Alibori, At acor a, Donga, Borgou) 0% | 6®l evage est
de Iégumineuses (protéines végétales) est plus abondante dans | a Donga, les Collines
ainsique dans | 6 At |l antique. La consommation de sucres et
dans le Littoral ,1 6 At | antaDpngae. et |
On observe que |l a diversit® alimentaire est pl us
ménages consommant moins de 4 groupes alimentaires par jour), le Zou (14,3%) et
le Mono (14,3%) et le Couffo (13,7%) (Figure 9) .
Figure 9: Proportion des ménages consommant moins de 4 groupes alimentaires par jour

17,9%

8,6% A
12.6% 10,2% I A
8,4% 6.3%
55% 52% 4,4%
‘m B BB -
@ &L & & < > S & & @ Ni & ¥
9 AS p & & : ) N
& & & & & & & eé\\O%
V.

H 1-2 groupes = 3 groupes

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
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Figure 10: Pourcentage de

m®nages

des dernieres 24h
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Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

6.2.5. Consommation de groupes alimentaires spécifiques

En analysant davantage | e r ®gi me al
gualitatif, on remarque que | a consommat
(viandes, poissons, 1Tufs,

ment aire
on dobéal i

produits

des
ment s
l ai ti

extrémement peu fréquente voire nulle pour les groupes a consommation alimentaire

pauvre (Figure 1 1). Or, ces protéines jouent de nombreux réles essentiels dans le

d®vel oppement et | e

fonct

onnement

de

essentielles perturbent le métabolisme. Des carences sévéres peuvent entrainer des

|l es groupes

m®nages d
ri ches en
ersty ou pr

| 6organi sm

cas de malnutrition protéino -énergétique dont une des formes graves est le

kwashiorkor 44.

44 SourceFAOQ, la nutrition dans les pays en développement.
http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f00.htm#toc
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Figure 11 :F réquence de consommation des groupes d'aliments spécifiques
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

La consommati on doalvitamieaAt s etier Feh estségaement trés faible
pour les groupes de consommation limite ou pauvre.

La vitamine A est impliquée dans la croissance des os et la synthése de pigments de

I'T i.MUne carence alimentaire en vitamine A affecte surtout les yeux et peut conduire

alacécité. Mais ,el |l e peut aussi aff ect eontribd @advatigmenter or ganes
la mortalité des enfants surtout en cas de rougeole 45, Unftiers et la moitié des ménages

avec respectivement une consommation alimentaire pauvre et limite consomment des
aliments riches en  vitamine de maniéere quotidienne.

Le Fer est un oligo -®1 ®men't qgui entre dans |l a composition
globules rouges qui sert a approvisionner les différents organes en oxygene . Un déficit

en fer peut pr ov o g Wesfemrdes et le$ enn @ams sont principalement
touchés par cette pathologie 4. Déapr s | 6enqu°te r®alis®e, |l a cons

riches en Fer est peu fréquente. Seul un tiers des ménages avec une consommation

B &a YSAftSdNBa 322dNDSa RS NBlOAYy2f o00AGFYAYS | LINDatagesMadles a2y d t §
pays en développement, la majorité des populations pauvres trouvent jusqu'a 80 pour cent de leur apport emeviagians le carotene

RSa +FtAYSyida @s3sildzEed /S OFNRBGSYS S&id dzy LMAIVYSYyld 2 dlémdisdzQ2y NBG
2l dzyS Si RIFya OSNIIFAySa NIOAySa 2ldzySa 02YYS t£Sa LI GlrdiSa R2dz0Sa Si
http://www.fao.ora/docrep/004/W0073F/w0073f16.htm

46 De toutes les causes alimentaires des anémies nutritionnelles, la plus importante est de loin le déficit en fer. Lesstseillecs de

fer sont les aliments d'origine animale (foie, viande rouge, boudin qui contiennent tous du fer sous forme héminique)idespaliments

végétaux, ce sont les lentilles, les Iégumes a feuilles vert foncé et le millet qui contiennent du fer rioighenia disponibilité du fer

alimentaire varieconsidérablement: le fer héminique d'origine animale est beaucoup mieux absorbé que le fer non héminique que I'on

trouve par exemple dans les céréales (blé, mais, riz).

http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f14.htm#P1_11
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alimentaire acceptable ont un apport alimentaire en Fer quotidi en. Plus de la moitié
des ménages avec une consommation pauvre et un tiers avec une consommation limite
ne mangent dbali ments sources de fer.

6.3. Vulnérabilité économique et pauvreté

Résultats __-clés

1 99,5% des ménages ont une activité génératrice de revenu s principale qui
contribue & 80% du revenu global ; 56,7% ont une deuxiéme activité qui
contribue a 32% du revenu ; 11,5% ont une troisieme activité qui contribue a
22% du revenu.

1 Les principales activités génératrice de revenu sdes m®nages sondg| | 6agr |
vivriere (29% des ménages), le petit commerce (14%), le travail spécialisé
(12%), le salariat/fonctionnariat ( 9% ), le transport (5%). Les trois principales
activités rapportent un revenu 3 a 4 fois inférieur aux activités salariales ou
fonctionnaires, d e gestion de biens immobiliers ou de grand -commerce.

T Léindice de richesse en termes de biens dal cul ®

aux AGVSA a augmenté entre 2013 et 2017. Tandis que i nci dencle de |
pauvreté monétaire a augmenté de 36,2% a 40,1% entre 2011 et 2015 selon
| 6 EMY.Co

1 Les dépenses mensuelles totales sont les plus importantes a Cotonou, OQuémé
et Atlantique et les plus faibles dans la Donga , Alibori et Atacora . Elles
concernent surtout | es co%ts de mai n, lddyeryddwe , ( 1S %) hat
ddédal i ments tBaulents)a(s786) ( de viande et poisson (13%) . Les
dépenses semestrielles incluent le remboursement des dettes et les réparations
des habitations.

1 En moyenne les ménages dépenses 44% de leur budget en alimentation. La
part des dépensesa limentaires est plus importante dans Alibori  (52%), Donga
(52%), Atacora (49%)et Borgou (49%). Dans ces départements entre 11 et
15% des ménages dépensent plus de 75% de leur budget en alimentation.

1 La part des dépenses alimentaires est plus élevée pour les ménages ruraux et
ceux Vivant de | dassistance (don alimentaire,
journalier, de Il 6agriculture vivri re, du petit
vivriers.

1 26,3% des ménages ont contracté un emprunt d6éar gauncburs des 12

derniers mois principalement auprés des amis/famille (57%), des
banques/ cai sses do®pargne ( 29eé&bpyurtautaKatimamat ojnt i nes
(54 %) et Mal anville (50%) dans | 6Al i borj ; KIl o
Toviklin (52%) dans le Couffo ; Perére (54%) Tchaourou (49%) dans le
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Borgou ; Aguégues (57%), Bonou (50%), Dangbo (49%) dans | Guémé ; Ouinhi
(58%) dans le Zou.

1 6% ont contracté le micro -crédit du Gouvernement aux plus pauvres surtout
les maraichers (61,8%), les pécheurs (52,2%), les travailleurs journaliers
(42,1%) et les transporteurs -taxi (40,5%).

T Les principales raisons de |l a cont aimentsijlon dou
(20%), payer les soins de santé (1 6% ) , payer l es frais de main
d 6 a ¢ h a matédeé /équipement s agricole s e t eévage | (14%) , acheter des
produits ou animaux pour leur commerce (14%).

6.3.1.31 OOAAO AA OAOGAT OO AO I T UAT O AGAQGEOOAT A/

Au sein des ménages béninois interviewés , une a deux personnes dans le ménage
contribuent au revenu (2membres d a n dAtlahtiQue, le Littoral, la Donga, le Couffo et
| Guémé ). La majorité  (99,5%) de ces ménages ont une activité génératrice  principale
qui contribue en moyenne a80% du revenu global du ménage . 56,7% des ménages
ont une deuxiéme activité qui contribue en moyenne a 32% du revenu et 11,5% des
ménages ont une troisieme activité.

Une trés grande partie de la population béninoise tire ses revenus du secteur informel,

en particulier du secteur agricole (y compris la transformation et le commerce de
produits vivriers) q  ui contribue pour plus de 50% au PIB. Le secteur agricole génere
approximativement 60% des emplois a7,

Léenqu°te AGVSA montre que | es activit®s g®n®ratr.i

diversifiees. Pr =~ s ndiérai (29%) des ménages vit principal emerautturede | dag
vivriere, 14% du petit commerce ou commerce informel et 12% du travail spécialisé
( m®canicien, ma- on, c o0 i9P6f samtr salariés,a cohtlactuals ,0lé )

fonctionnaires et 5% vivent dutransport .L6éagriculture de rente ne cor
des ménages et la péche 2% (Figure 12).

47 Source https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pid0142020-beninversionfinale_fr.pdf
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Figure 12 : Principale activité génératrice de revenus
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Dans | es zones rural es,

| 6agricul t u@®o) eti aurpetit commerce
activité est le petit commerce (32%) s uivi par le travail spécialisé

salarié, contractuel  ou consultant (10%)

Il es princidgpranted3®%)®tct i vi t ®s
| 6agr i wiuribre 19%) . Dans les centres urbains, les ménages vivent toutefois de

Dans 82% des ménages, le chef de ménage est le gestionnaire des ressources méme

(14%) . A Cotonou, la principale
(1 6%) ou un emploi

soOi l ndéest pas directement i mank ileg utr@is -guarts sdesl e s act
ménages, le chef de ménage participe seul a |l 6activit® g®n®rsaltekistece de r €
des variantes s el on | e type doaclimeitiét @s méhagessvivantge u r

| 6agricul ture, | eartcipesséul adxeactivitdgsn agé pour | dauyre moit
participeavecl 6 ensembl e des membres du m®nage (femmes et
environ 15% des ménages commercants (petit commerce, vente de produits vivriers

ou maraichers), c¢ 6 ele/la conjoint(e) du chef de ménage qui m ne | 6activit®

souvent est le gestionnaire de ces ressources

Pour les 4% de ménages vivant de

| 6 assi qen aatuceeou monétaire ), dans 25% des cas, les enfants sont mis a

contribution , mais la gestion appartient au chef de ménage ou sa conjointe.
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Tableau 7 : Revenu mensuel généré par  la principale activité

o 3 Contribution Durée de Revenu
o menages relative(%) de l'activité Revenu mensuel (FCFA) | mensuel par
ayanF §e,tte cette activité au s habitanrtj
e_lctlyltel revenu total
principale Moyenne Médiane Médiane Moyenne Moyenne
riculture vivriere 29,0% 77,6 8 40 000 125 492 6 652
Ag
Petit commerce/Commerce informel 13,9% 83,9 12 30000 46 376 5903
Travail spécialisé (mécanicien, magon, 12,4% 78,4 12 40 000 58 768 6273
Salarié / contractuel /consultant 5,9% 78,2 12 80 000 99 707 17 784
Transport (y compris taxi-moto) 5,3% 77,6 12 45 000 58 184 7934
Agriculture de rente 4,4% 719 6 66 000 186 798 17 060
Travail journalier (payé en espéces) 4,3% 83,2 12 30000 35880 6175
Artisanat/petit métier 3,7% 78,9 12 35000 47 440 6188
Fonctionnaire/Permanent 3,0% 80,8 12 120 000 184 779 22 624
Pension 2,7% 78,2 12 100 000 124 413 18 494
Aide, don alimentaire 2,5% 81,4 12 20 000 20 866 4273
Péche 2,3% 74,9 12 40 000 42 851 6 245
Commerce de produits vivriers 1,6% 83,7 12 35000 60676 5836
Elevage (gros bétail) 1,5% 78,4 12 90 000 181 502 11221
Entreprise/Location de biens immobilie] 1,3% 83,4 12 100 000 216 248 25038
Gros commerce/Commerce formel 1.2% 83,3 12 100 000 223769 24 957
Transfert d'argent 0,9% 84,7 12 25000 33618 11 820
Travail journalier (payé en nature) 0,8% 85,0 12 30000 41 967 5875
Aide, don non alimentaire 0,6% 82,6 12 25000 28 908 4274
Elevage (bétail de taille moyenne) 0,6% 75,0 12 50 000 138 767 7 499

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Les revenus mensuels par activité sont trés variables selon lamédiane etlamoyenne 4@
(Tableau 8) . Les revenu s mensuel s sont présenté s a titre indicatif car , ils sont basés
sur une approximation faite par les ménages. Le revenu par habitant tient compte de

la taille des ménages qui varie selon le profil du ménage 4°.

On constate que vivriére grindipaleidctivité poar un tier s des ménages,
néoffrirait un |paeha@danu dm@& 652 dreancs CFA. Le petit commerce et

le travail spécialisé pratiqués par 13,9% et 12% des ménages offriraient un salaire

similaire. Les activités offrant des revenu s mensuel s par habitant les plus élevés (>15

000 francs CFA)sontlegrand commerce , le fonctionnariat/salariat, la gestion de biens

ouentreprise s, | a pension et | 0agrdesagtivittsy me soot edaliséesnt e. Or
au total que par moins de 18% des ménages.

VLt I SGS RSYIFYRS IFdze YSy !l 38 &revem8égdga paded attivite. G £ S dzNJ I LIL.
¥ Sa YSyl3Sa GAGEYyGd LINAYOALN £ SYSyd RS f QF ANR Odzt G dzNE 2
salariés et entrepreneurs ont 6 membres.
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6.3.2. Pauvreté des ménages

Indice der ichesse

Dans le cadre de cette enqué  te et comme pour les précédentes e  nquétes globales sur
la sécurité alimentaire  au Bénin , la situation de pauvreté des ménages est évaluée sur
| a base du cal cul ridhéssen reposa ati sure | adpossession de 16

biens /équipements  possédés par le ménage ainsi que sur le confort de leur logement.
1 sf6agit doéun i'ndioAA@BVSH®: nfdi gee de richesse d®terr

des ménages a accéder ala  nourriture au -dela de leur prop
de richesse est donc

revenu monétaire. L 6i ndi ce composite

re production et de leur

classer les ménages selon leur situation socioéconomique (distribution en quintiles:
plus pauvres, pauvres, moyens, riches et plus r iches)®'. L6i ndi ce de ri ches

augmenté au fil des enquétes AGVSA (Tableau 8). Le
A

termes de biens a diminué ( -33%) par rapport a 2013.
2015, la pauvreté non monétaire était passée de 30,1% en 2011

taux de m®nages Opal
noter que dodéapr s | ¢
a 28,7% en 2015.

Tableau 8: Evolution de l'indice de richesse selon les enquétes AGVSA

Pauvres en terme Moyens en termes Riches en terme;

de biens de biens de biens

0,1 ou 2 biens 3,4 ou 5 biens 6 ou plus
AGVSAN 2008 47% 29% 24%
AGVSAN 2013 43% 35% 22%
AGVSA 2017 10% 28% 62%

Figure 13 : Distribution de l'indice de richesse par département
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Le niveau de pauvret® (classes des O6plus pauvres
richesse) est plus élevé dans les zones rurales (53%) que dans les zones urbaines

(37%) ou encore  a Cotonou (5%). Les départements avec les niveaux de pauvreté les

plus aigus sont | 6 Atacora (60% des m®nages), Il e Zou (52%)
Collines (49%) et  le Couffo (49%) (Figure 13) .

Au sein de ces départements, il existe aussi une grande disparité de la pauvreté en
termes de biens comme le montrela carte de | 6 i n dicdhesse pa eommune ci -

dessous .

Carte 5 : Répartition spatiale des ménages desplus pauvreedon [ 6indice de riche
en termes de bien de | 6AGVSA

BENIN
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Par rapport ° | 6AGVSA de 2013, il y a une am®liorat
de biens. En effet, la proportion de ménages dans les quintiles pauvr emudpaavies

a diminué dans la plupart des départeme nts mais surtout(-28%)retslel 6 Al i bo
Plateau ( -11%) .

Pauvreté monétaire

Selon | a derniére e nquéte EMIC oV de 2015,1 6 i nc i d e ra@avretéenoriétaire 5

avait connuunaccroissement  de 3,9% entre 2011 et 2015 passant de 36,2% a 40,1%.

Elle est supérieure a la moyenne nationale dans | es d®partements de | 6
(42, 3%), | 6 At | %)nds Cailines (41,240}, du3 Couffo (49,3%), de la Donga

(42,4%), du Mono (46,8%) et du Zou (42,8%). La pauv reté monétaire étai t plus

prépondérante en milieu rural ou prés de 43,6% des individus sont touchés. Par

ailleurs, | a pauvreté monétaire touche plus les personnes vivant dans les ménages

dirigés par les hommes que ceux dirigés par les femmes alors que la pauvreté non

monétaire touche plus les personnes vivant dans les ménages dirigés par les femmes

que ceux dirigés par les hommes 55,

En ce qui concerne | 6int emaenétdiré cent d mt rbeg alna hpea WWwraett ®
chef de m®nage, il ressort gue | a participation
consi d®r ®e comme un f act etior de talp&uvretéaan Bénih.da x pl i c a
guestion fondamentale est relative 7 la qualit® e
donné que le taux de salarisation est faible (10%) et que plus de la moitié de la

population active occupée au Bénin est caractérisée par le sous -emploi lié a la

produc tivité et a la durée du travail 56,

6.3.3.Dépenses des ménages

Niveau de dépenses

A | 6®chel | e len dépensesnrachseelles par personne s 6 ®l v emviron
20.000 francs CFA (environ 30 EUR) dont 15.000 francs CFA en zone rurale , 25.000
francs CFA en zone urbaine et 36 .500 francs CFA a Cotonou (soit 56 EUR) . Ce niveau

53Enquéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des ménages.

I QAYOARSYOS RS I LS de@NIBNICSS yHif 2365 fRSS ofthn 0LJ2Sadat + G A2y 62
couvrir ses besoins alimentaires et non alimentaires représentés par le seuil de pauvreté.

%5 Note sur la pauvreté au Bénam 2015. INSAE, octobre 2015.

%6 Evaluation de la pauvreté au Bénin, draft provisoire. INSAE, Octobre 2013.

57 Le total des dépenses des ménages a été calculé en additionnant la valeur monétaire de toutes les dépenses

des produits alimentaires et &@s dépenses quotidiennes provenant des sources suivantes: achat, propre
production, dons, créditet/ou stock au cours des 30 derniers jours précédant I'enquéte et des biens/services

y2y FEAYSYGlFANBSa R2ydG QI Oljomwisf AGA2Y Sad LIX dza LRy Ol dzSt
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de dépenses correspond a peu pres a celui obtenu a partir des donn®es deaVl
2015 %8,

Sans tenir compte du co(t de la vie dans les différents départements, on observe que
les dépenses mensuelles totales sont plus importantes (en moyenne et en médiane)
dans le Littoral , Ouétné et | Adlantique et plus faibles dans| a Donga , Alibéri et

| Adacora (Tableau 9).

Tableau 9 : Dépenses mensuelles par capita etpar t des dépenses alimentaires des
ménages %°
Variation de la part
Département et Depenses mensuelles Part des dépenses des dépenses
milieu de résidence totales par capita alimentaires alimentaires
Moyenne Médiane 2013 2017 2017-2013

Alibori 12 399 8421 68% 52% -16%
Atacora 13 305 9 250 59% 49% -10%
Atlantique 22 638 14 125 42% 45% 3%
Borgou 17 189 10 083 48% 49% 1%
Collines 16 517 10 867 44% 40% -4%
Couffo 15102 11 039 50% 39% -11%
Donga 11 854 7 629 50% 5204 2%
Littoral 36 591 22 904 37% 35% -2%
Mono 18 563 13 208 47% 47% 0%
Ouémé 24 732 15 783 41% 42% 1%
Plateau 16 446 11 389 52% 47% -5%
Zou 18 286 11 327 46% 43% -3%
Urbain 25 087 15 376 43% 41% -2%
Rural 15 165 10 392 51% 47% -4%
Total 20 081 12 472 46% 44% -2%

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

Dépenses alimentaires et non alimentaires

Dans ces dépenses mensuelles, 44% sont destiné s © alintentation. Cependant , les

ménages ruraux consacrent une plus grande part de leur budget " alinfentation
(47%) que les ménages urbains (41%) ou ceux de la capitale  économique
(correspondant a celle du département du Littoral : 35%). Au niveau départemental |,
on constate que , ce sontles ménages du nord du pays . Alibori  (52%), Donga (52%),
Atacora (49%) et Borgou (49%) qui dépensent une plus grande part d e leur budget

pour s 6 a | icompamativemment aux autres dépa rtements ou les dépenses

8L St 2y oW201%,dek dépenses annuelle par téte était de 336.088dsCFA en urbain (soit 28.00@&fcs
CFA par mois) et 158.35hMcsCFA en rural (soit 13.206ahcsCFA par mois).

0 EMI

% La moyenne pouvant étre biaisée par les valeurs extnt@ médiane donne une représentation plus

I RSljdzZ S RS&a R2yySSad [ YSRAFLYS Said S aSdzat
moitié ont une valeur inférieure.
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alimentaires totales sont en plus faibles proportion . Cette caractéristique  dénote d 6 u n e

certaine vulnérabilité économique gui semble néanmoins régresser par rapport a 2013

(di minution de |l a part des d®penses de 16% | 6Al i bo
le Couffo).

Figure 14 : Répartition des dépenses mensuelles

Dépenses alimentaires et non alimentaires mensuelles
Autres 7%

ab Ay (898 NB I
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Alcool, tabagc2% —— ‘
Eau, electricite5%
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- Légumesl%
- - " Huile 2%
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Viande 13%

FruitsX
Légumineusg2%
Lait, 2%

Loyer 11% Sucre 1%
Repas Hors Ménagg%
‘ (;ombu_sUble Thé/café 1%
cuisin/eclairage2% Transport 5%\ Savon 2%

Source : Enquéte ménages, AGVSA 2017

Les dépenses mensuelles  non-alimentaires les plus importantes concernent les co(ts
de main doéiuvre (18%) tandisglee les aingents de batel(féclents)
(17%) ainsi que la viande (13%) sont les dépenses alimentaires | es plus importantes
Pour les dépenses semestrielles, les plus importantes sont les frais de réparation des
habitations et le  remboursement des dettes.

Part des dépenses alimentaires

L a part des d®penses ali mentaires est bt i ndi ce
vulné rabilité économique des ménages. Cet indicateur est basé sur le postulat que ,
plus la part du budget consacrée aux aliments a de | 6i mportance au

déun m®nage (rel ati veme fsdrvicesiconso@mmés)yphus le ménage s

est vu Inérable économiquement. Cet indicateur intervient dans | e
sécurité alimentaire. La part des dépenses peut ainsi étre classée en quatre catégories

de vulnérabilité économique  : faible (part des dépenses <50% ), moyenne ( 50-65% ) ;

élevée (65-75% ) et tres élevée ( >75% ).

Selon cette classification, la majorité des ménages (  62% ) a une faible vulnérabilité
économique et 15% ont une vulnérabilité élevée dont 6% tres élevée. Il y a plus de
vulnérabilité économique dans les zones rurales (19% d e vulnérabilité élevée et tres
élevée) que dans les zones urbaines (11%) , et davantage dans les départements du
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nord du pays
15).

: Donga (33%), Atacora (25%), Borgou (24%) et Alibori (23%) (Figure
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Figure 15 : Proportion des ménag es selon les groupes de vulnérabilité économique
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Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
La vulnérabilité économique est fonction du profil des ménages. On observe que les
m®nages qui ont |l a plus grande part de | eur budge
surtout ceux vi vant de | 6assi stance (don al i men
travailleurs journaliers, les agriculteurs ainsi que les petits commercants o U

commercants de produits vivriers (Figure 16)

Figure 16 : Part des dépenses alimentaires par principale activité des ménages
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
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6.3.4. Crédit et emprunt

Un quart des ménages béninois (19,4% a Cotonou, 25,8% dans les autres centres
urbains et 27,8% en zone rurale) ont contracté au moins un emprunt au cours des 12
derniers mois aupres de différents créanciers (Figure 17)

Figure 17 : Principaux créanciers des ménages

B Cotonou  ® Aufre urbain  ® Rural National
70%
60% 53% 5?
50%
40%
28% 3033% 29%
30% |_26% 26%
22%
20% 17%
12 14%
11%
10% B ool %
I I Z%I 191%0,1%
O% | ——
Ménages Parents/ Bienfaisance Préteur local Banque/ Tontine  Coopérative Employeur
ayant Amis / ONGs caisse
contracté au Epargne
moins un
emprunt
Créanciers

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Plus de | a moitié des ménages (57%) ont emprunté aupres de leurs parents ou amis,

environ untiers (29%) aupr s des bangues ou caiats@&b) do®parg
auprésdetontine setmoinsde 1% aupres de leur employeur. Les montants empruntés

vari ent selon le lieu de résidence et I'activité des ménages. En moyenne, les ménages

ruraux ont emprunté 189 .000 francs CFA, les ménages de Cotonou 235 .000 francs

CFA et les ménages des autres centres urbains 315 .000 francs CFA.

Les principales raisons de sonal & aahaiimerdd §200), BO6un cr G
payementdes soinsdesanté(l 6% ), lepayementdes fr ais de main délTuvre ol
de matériel /équipement s agricole s et d o6 ®l @M geet | 6 a c Ipraduits doal

animaux pour leur commerce (14%) (Figure 18).
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Figure 18 : Raison de I'emprunt
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

La majorité des ménages envisage de rembourser totalement (34,6%) ou plus de la

moitié (22,1%) du crédit contracté d'ici les 12 prochains mois. 10% des ménages
estiment qu'ils ne parviendront pas a rembourser leur crédit alors que 15,2% l'ont

déja remboursé totalement. Selon le profil du ménage , certains semblent avoir plus

de difficultés & rembourser leur emprunt. Ainsi, un tiers des maraichers, un quart des
entreprises de locations de biens et 40% des « sans revenu » estime nt qu'ils
rembourseront moins de la moitié de leur emprunt d'ici les 12 prochains mois (Tableau
10a)

Au cours des 3 derniers mois, prés d'un ménage sur deux (52,1%) a emprunté de
I'argent et un sur cing (18,6%) de la nourriture pour s'alimenter. La fréquence de cette
pratique varie  selon le lieu de résidence (Tableau 1 0b).

Tableau 11a: Rembour s e me ntmpdietadcdue des 12 derniers mois

Pas de Creédit déja

remboursemer| Moins de | Plus de laj Remboursemer entieremen

possible la moitie | moitie total remboursé

Cotonou 19,8% 30,4% 23,5% 19,8% 6,4%
Autre urbain 7,6% 17,3% 21,9% 37,4% 15,9%
Rural 10,6% 17,0% 22,1% 34,5% 15,7%
Total 10,0% 18,1% 22,1% 34,6% 15,2%

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
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Tableau 12b: Emprunt ddéali ments ou ddargent
derniers mois

Emprunter de l'argent

Jamais 1 fois 2 fois 3 fois 4 fois et plus
Cotonou 50,2% 36,4% 7,8% 1,4% 4,1%
Autre urbain 49,8% 18,3% 10,5% 8,5% 12,9%
Rural 46,3% 21,6% 11,6% 7,9% 12,6%
National 47,9% 21,3% 10,9% 7,7% 12,1%

Emprunter des aliments

Jamais 1 fois 2 fois 3 fois 4 fois et plus
Cotonou 86,2% 1,9% 3,7% 3,2% 5,1%
Autre urbain 86,0% 3,6% 2,9% 2,1% 5,4%
Rural 77.4% 5,8% 5,9% 3,3% 7,6%
National 81,4% 4,7% 4,6% 2,8% 6,5%

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

A Cotonou, 36,4% des ménages o nt emprunté de l'argent une seule fois

pour sbdalimenter

au cours des

trois derniers mois  alors que dans les autres centres urbains et en milieu rural cette
pratique est plus fréquente (12 ,9% ont emprunté 4 fois ou plus aucoursdes3 mois).
L 6 e mp r u nourritaresest plutét adopté en milieu rural.

La proportion de s ménages ayant emprunté de | 6argent ou dest dlua

élevée dans les communesde Kari mama (54%) et
Klouékanme (46%), Lalo (49 %), Toviklin (52%) dans le Couffo

Ma |

Tchaourou (49%) dans le Borgou ; Agu égués (57%), Bonou (50%), Dangbo (49%)

dans | Guémé ; Ouinhi (58%) dans le Zou.

Les ménages qui empruntent  sont principalement les plus vulnérables tels que ceux

vivant d e | 6 as s i(65%)a h ese travailleurs journaliers (68,2%) , les petits

commercants (51,3%) , les agriculteurs vivriers (55,5%) et les pécheurs (54,5%) mais

aussi les éleveurs de petit bétail (54%), de bétail de taille moyenne (77%) et les

commer -ants dbéani maux (56, 3 %)
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6.4. Chocs

Résultats __-clés

1 45% des ménages ont subi au moins un choc ou difficulté au cours des douze
derniers mois, 38% ont subi au moins deux chocs et 10% au moins trois chocs.

Les ménages ruraux (50%) sont plus affectés que les urbains ; les plus pauvres

(55%) sel on lichasse dn tarnees dk dienrque les plus riches (29%) ;

ceux Vvivant du petit ®l evage (64%), de | 6ai de
journalier (51%) ou encore de Igiedegrsalariés|] t ur e vi
fonctionnaires ou grands commercants (30%) .

91 Proportionnellement, les départements fortement affectés par au moins deux
chocs sont Ouémé , Alibori, Couffo, Plateau, Zou, Mono.

1 Le principal choc, interne au ménage (idiosyncrasique) est la maladie
s®ri euse, | 6acci dent ou | e d®c s aqlitawfiecttng mbr e d
60,9% des ménages. Cela a surtout touché les communes de Banikoara,
Gogounou d a ns ; MatgrA ITouboantouna dans 16 At a ¢ Glazaué,

Ouésse, Save dans les Collines ; Djakotomey, Lalo, Toviklin dans le Couffo ;

Aguégués dans | 60 Adan®uere, Ifangni, Pobé dans le Plateau ;
Agbangnizoun, Zangnanado dans le Zou ; Allada, Kpomasse dans | 6 At.ljanti qu.

T Le deuxi me choc est d 6 o ladédetio®de cevenureilayue avec

perte doéun emploi doéun me20/6% des rdénages@fect g es)

oul 6augment ation des prix " |l dachat ¢d4%Walj sse d:¢
et surtout a Cotonou; Porto -Novo, Séme -Kpodji dans | 6 ;04a®@Kp@ia,

Zogbodomey, Agbangnizoun dans le Zou ;Allada dans | 6 Atl antiqgye.

T Le troisi me choc est d 6 dimatfiques avede i des Ipliessi que ou
tardives/sécheresse (9,1%) ou lesinondations (6,2%) ou dodéautreg (8, 1%
Les communes les plus affectées sont Karimama dans 16 Al i; bAplahioué,
Djakotomey, Dogbo  dansle Couffo ; Bopa, Grand -Popo dansle Mono; Adjohoun
dans dédmé Otoffo,Ze dans | 6 At.l antique

6.4.1.Chocs ou difficultés rencontrés par les ménages

Pr s doun m®n ag é%)saftirme ato ursubi(@admoins unchoc  ou difficulté au
cours des douze derniers mois . Trente -huit pour cent (38%) des ménages auraient été
affectés par aumoins deux chocs et 10% au moins trois chocs .Les ménages fortement
affectés sont dans les départements de | Guémé , | Adibori, le Couffo, le Plateau, le
Mono et le Zou (Figure 19).
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Figure 19 : Proportion de ménages ayant subi au minimum un, deux ou trois
chocs au cours des douze derniers mois.

Au moins 1 choc B Au moins 2 chocs B Au moins 3 chocs
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
Tableau 13 : Proportion de
ménages affectés par un
choc au cours des 12
derniers mois
Milieu de  Cotonou 41% Les ménages ruraux  (50%) ont plus été frappés par un
résidence Autre 41% h | . bai L . | |
Rural 50% choc que | es ménages urbains . Les ménages les plus
Sexe du Masculin 45% pauvres selon | 0i Pdontdavantdge été i chesse
chefde  Féminin 48% affectés (55% pourles  plus pauvres contre 29% pour les
Indice de Plus 55% . A . S
) lus riches) . De méme , les ménages dirigés par une
richesse Pauvres 50% P ) o i 9 9 P
Moyens 49% femme (48%) ont été plus affectés par les chocs que
Riches 44% ceux dirigés par un homme (45%) (Tableau 11).
Plus riches 29%
Total 45%
Source : Enquéte ménages,
AGVSA 2017
La vuln®rabilit® ddéun m®n ag grineimle dufménagetDarsgce de | dact
sens, on constate que plus ddéun m®nage sur deux Vi
| 6ai de alimentaire (56%), du travail journalier (5

(51%) ont souffert déun <choc c oénbgexede walariés,s de 30
fonctionnaires ou grands commergants
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On distingue deux grands types de chocs qui ont affecté les ménages. Le S premier s

sont i di osyncr asdaglveesecd®soul ent ~° | 6®c kk@arime eaved u m®n a ¢
la maladie sé rieuse, adcident ouledécés d6un membre du m®neé@e& (cit ®
des ménages). Le s deuxiéeme s sont collectifs mais peuvent étre d 6 o r dcom®mique

avec | a r®duction de revenu (11,6%) ou | a perte dol

(6,2%) ou d 6 or dviophysique ou climatique avec | es pluies tardives/sécheresse
(9,1%) ou les inondations (6,2%) 6. Du point de vue de la sécurité alimentaire, les

chocs idiosyncrasigues peuvent r®duire | e nombre d
ai nsi accompagn®&se ddéeu ne e vpeenru voire m° me ddéun fail
suppl ®mentaire, comme dans | e cas ddéune mal adi e.
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Carte 6 : Proportion des ménages dont le principal choc est les pluies diluviennes/inondations ou les pluies
tardi ves/sécheresse.

BENIN
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Carte 7 : Proportion des ménages dont le principal choc est les pluies diluviennes/inondations ou les pluies
tardives/sécheresse.
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6.4.2. Principaux chocs dans les départements les plus affectés
OQué mé

Dans | e d®par t e me B50 desenénbgesdot Eteeki ectés par au moins deux
chocs (et 17% par au moins trois chocs ) au cours des douze derniers mois.

Le principal choc est la maladie sérieuse ou accident déun membre du m®na
surtout dans |l a commune do6Adjarra (51%) eNovdans wur
(12%).La perte doéun empl oi ou | a r @©sudottitoaché Porto r-e v e nu
Novo (62%), Akpro  -Missérété (38%), Seme -Kpodji (38%) et Avrankou (32%). A  Porto -

Novo, | a pert e ld@ductigniduwrevene atouché principalementles travailleurs

spécialisés (58,8%), les petits commercants (45,8%), les  transporteurs (32,7%).

Les pluies diluviennes/inondations ont frappé surtout les communes de Adjohoun
(46%) mais aussi Aguégués (22%) Seme -Kpodiji (14%) et Dangbo (12%) qui a aussi
été affecté parla  sécheresse  (9%) comme certains ménages de Bonou (16%).
Figure 20 :Principa uxchocspar commune dans le département QOuémé
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80% 16%
9% 5%
9%
60% i o 22%
40%
20%
0%
& L o X & & P © )
v&b _ \0\\" \;@QS’ _tg;e}‘z‘ & & Q,bﬂ\% Qréo W&
¥ 04 N ¥ & &
..\0 Q BQ’
<
\k_
Pluies tardives/sécheresse Revenu réduit d'un membre du ménage
M Pluies diluviennes/inondations M Perte/Mangque d'emploi d'un membre du ménage

® Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
Couffo

Dans le Couffo, 71% des ménages ont subi au moins un choc et 48% au moins deux

chocs. Les ménages des communes de Lalo, Toviklin et Klouékanmé ont principalement

été touchés par une  maladie sérieuse ou | accident ddun membre de | eur m
(respectivement 70%, 69%, 52%). Dans | eAplacooém e Djakstomdydet

de Dogbo certains ménages ont aussi connu des difficultés liées a la maladie tandis que
déautres ont plut?®t subi | es ¢ onsécheagesse n s $eursd ®s ast r
cultures.
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Figure 21 : Principaux chocs p ar commune dans le département Couffo
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Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017

Plateau

Dans le département du Plateau, 62% des ménages ont été frappé par au moins un

choc, 46% par au moins deux chocs et 9% par au moins trois chocs. L es ménages des

c 0o mmu n e édja dbdere, d KBangni, de Pobé et de Sakété ont principalement été

affectés parla maladie s érieuse, accident voire le décés doun membre du m®na
(respectivement 57%, 51%, 66% et 44%). Certains ménages de Kétou (21%) ont subi

les conséquences des pluies tardives ou sécheresse tandis que certainsd  @Adja -Ouére

(14%) ont été frappés parles  inondat ions .

Figure 22 : Principaux chocs par commune dans le département Plateau
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Source : Enquéte ménages, AGVSA 2017
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Alibori

Plus de |l a moiti® des m®nages de | 6Al i bori (54%) o
au moins trois  chocs. L a commune de Karimama , commune connue pour son taux élevé
de malnutriton 62, a fortement été touchée par les pluies diluviennes (74% des
ménages) ainsi que, dans une moindre mesure, les communes de Malanville (37%), de
Kandi (35%) et de Ségbana (29%). Les ménages des communes de Ba nikoara et de
Gogounou ont surtout été affectés par la maladie , | atcident ou le déces d o6 un
membre du ménage (54% et 43% respectivement ).
Figure 23 : Principaux chocs par commune dans le départ ement Alibori
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Revenu réduit d'un membre du ménage M Pluies tardives/sécheresse
M Pluies diluviennes/inondations B Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

Mono

Au Mono, plus ddédun m®nage sur deux (51%) sont touc
chocs et 8% par trois chocs. Endehorsdela maladie, d e atcillentou du décés d 6 un

de leurs membres q u i a touch® pr s ddédun tiers des m®nages
les ménages d e ce département ont surtout été affectés par les effets des perturbations

climatigues. D& un e pesa indndatiohs causées par les pluies diluviennes et par la
sortiedelitdu  fleuve Mono ont frappé surtout Grand -Popo (38%), Bopa (34%), Athiémé

(24%) et Come (16%) tandis que les pluies tardives ont plutét affecté  Houéyogbé
(29%), Lokossa (21%) mais aussi Come (18%). LO ®r osi on dfet ¢ prinapals
probléeme de certains ménages des communes de Grand -Popo (12%) et Houéyoghé
(7%).

2 QSyljdzsiS alL/{ unmn I @FAlG RSGSOGS IR&partdimerdzies i NEew 86MSAS S & RS
forme modérée et 2,4% sous forme séveee}le retard de croissance (40%). Une enquéte de 2016 avait mis en avant la
commune de Karimama
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Figure 24 : Principaux chocs par commune dans le département Mono
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Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017

Zou
Dans le Zou , 16% des ménages ont mentionné avoir été affecté S par trois chocs. On
constate en effet que , le principal choc mentionné par les ménages est de différente
nature. Dans toutes les communes du département, une proportion importante de
ménage s a souffertdela maladie oududécés doébun de | eur membr e
Agbangnizoun (63%), Zangnanado (61%), Abomey (50%), Ouinhi (47%) . La
réduction des revenus a affecté surtout la commune de Zogbodomey (59%), Za -
Kpota (38%), Abomey (36%) et Agbangnizoun (31%). Parallélement, certains ménage s

de Bohicon (26%), Abomey (11%) et D jidja (10%) ont été affectés parla  hausse des
prix doéachat d aleenaires d ues thecsclimatiques( sécheresse ou pluies
diluviennes ) ont surtout frappé les ménages d Ouinhi (25%) ou Zogbodomey (11%).
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Figure 25 : Principaux chocs par commune dans les départements Zou
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Collines
Dans le département des Collines, 47% des ménages ont mentionné avoir été affecté
par un choc, 32% par deux chocs et 10% par trois chocs. Le principal choc ayant affecté
plus de la moitié des ménages est Il a mal adie s®rieuse, | 6accident ¢
membre du ménage (31% pour Dassa -Zoum é). A Dassa -Zoumé et Banté, les
ménages mentionnent aussi le revenu réduit (15% et 11%). Les pluies tardives ou

la sécheresse  ont surtout affecté Dassa  -Zoumé (27%) et dans une moindre mesure
Glazoué (11%), Savalou (11%), Banté (10%) et Savé (7%).

Figure 26 : Principaux chocs par commune dans le département des Collines
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Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017
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Atlantigue et Littoral

Dans les départements  d e Atlardtique et du Littoral, les chocs sont trés diversifié s. La

maladie sérieuse, | akcidentou le déces d6un membre du m®nage reste
choc auquel les ménages ont di faire face surtout & Tori - Bossito ou 87% des ménages

|l 6ont me nt i g nae @roblévea s accompagné au s si d 0 difficultése s
économiques. En effet, on observe une diminution globale du

ménages suteaune perte dobéempl oi, une di miauercdrecartauske r even
déune augmentation des d®penses en hasad®mluence
alimentaires . Ces chocs économiq ues sont majeurs a Cotonou (47%) ainsi que dans

|l a commune dGakabi (3896).\Les pluies diluviennes auraient aussi été une

difficulté principale pour certains ménages des communes de Z e (31%), Toffo (38%),

SO6-Ava (17%) et Allada (16%).

Figure 27 : Principaux chocs par commune dans les départements Atlantique et Littoral
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017
Enrésumé, lamaladie, | atcidentou led®c s ddédun membr e ahtusuno®nage
touché les communes de Banikoara (36,2%) et de Gogounou (38,8%) dans | ¢
de Matéri (31,5 % des ménages), de Toucountouna (37%) dans | Abacora, de Glazoué

(40,6%), d Ouessé (40,3%), de Save (43,4%) dans les Collines ; de Djakotomey
(36,9%), de Lalo (41%), de Toviklin (44,3%) ; d Aguégués (32,6%) dans | Guémé ;
d Adja-Ouéere (42,4%), d Bangni (35,6%), de Pobe (40,1%) dans le Plateau ;
d Agbangnizoun (40,1%), de Zangnanado (40%) dans le Zou ; d Allada (35,9%), de
Kpomasse (38%) dans | Adlantique .

Lar®duction de revenu et |l a perte doéun e mpdntoi doul
surtout affecté les ménages de  Cotonou (17,7 %); de Porto-Novo ( 38,2 %), de Séme -

66



Kpodji (20,2%) dans | 6 Qué®; de Za-Kpota ( 25,4 %), de Zogbodomey ( 20,3 %),
d Agbangnizoun ( 19,9%) dans le Zou ; d Allada (21,6%) dans | Adlantique .

Les pluies tardives/sécheresse ou les inondations (6,2%) ontfrappéles ménages
des communes de Karimama ( 54,7 %) dans | 0 AApialower(39,1%), Djakotomey
(34,7%), Dogbo -Tota (42,8%) dans le Couffo ; Bopa (33,8%), Grand -Popo (29,4%)
dans le Mono ; Adjohoun (45,9%) dans | 6 Owé®; Toffo (29,6%), Zé (29,8%) dans

| Adlantique.

65.300A01 CEAO AGAAADPOAOEIT AO Oi OEI EAT AA AA«

Résultats __-clés

9 Tous les chocs auxquels les ménages ont été confrontés ont eu un impact négatif
sur le budget du ménage.

(rester sans nourriture, jeliner, se coucher en ayant faim) et 15% plus de 3 fois
par semaine.

1 Les départements du nord du pays (Alibori, Atacora, Borgou, Donga) ont moins
utilisé les stratégies alimentaires que les départements du sud du pays.

7 Dix ans apr s | 6°AGMBA nddei c2e0 0s8i mp | i fi ® de
est plus élevé dans tous les départements. Cela indique que par rapport a 2008,
les ménages ont plus de difficultés a accéder a | a nourriture.

ades stratégies d 6 ®pui sement ditkedestesst ( A®penser 1| 9§
13,5% de crise  (réduire les dépenses non alimentaires) , et 14, 3%
(vente de parcelle ou des derniers animaux reproducteurs) . Par rapport & 2013,

déurgence (+10, 3%)

7 47% des m®nages | es plus riches ont ut il
actif s (principalement la dépense des économies). 56% des ménages ruraux et
60, 7% des m®nages |l es plus pauvres selon
strat®gies ddéburgence. ||l vy a une diminuti
béninois.

T Plus de 50% des m®nages ont utilis® des st
surtout o6consommer des aliments moins pr®
ou 6le nombre de repasbd. 8a0tdoun ae @usiewr® repag € s

f Aucoursdes 30 jours pr®c®dant | 6enqu°te, 29,6

il y a une augmentation de | 6utilisatio

S

rat ®g
f ®r ®s
ont

trat ®

% des
®cononmn
dour ge

818 NI{L yQF LI & SiS OFfOdzZ S ldz O2dzNE RS f Q! D+x{! HAMOOD

67



1 73,6% des ménage s du Couffo ont utilisé des stratégies (+30% par rapport a
2013) etdont 3 4 % udgénce. 65,9% du Mono, 65,4% du Plateau dont 23,8%
déburgence et 61,2% en Atlantique.

7 Selon | d8®chell e dbéacc s ° | 6i ns®curit® al i ment
Couffo, Atlan tique se sentent fortement en insécurité alimentaire par rapport aux
ménages des départements du nord (Alibori, Atacora, Borgou, Donga).

Tous les chocs auxquels les ménages ont été confrontés ont eu un impact négatif sur le

budget du ménage ©*. Pour pallier a cela, les ménages ont été contraint s d6badopter
différentes stratégies .Ondistingue doumpat des strat ®gi es dbéadaptatio
etdbautre psarrtatdiegsi es bas®es sur | eDe fagoo gpécifigaie, d d e xi st

face aux chocs éc onomiques, les ménages préferent consommer des aliments moins
colteux ou moins préférés et dépenser les économies. Face aux chocs sociaux, la

plupart des m®nages d®pensent |l es ®conomies ou em

consomment des aliments moins colt eux. En ce qui concerne les chocs biophysiques,

les stratégies sont surtout alimentaires comme la consommation des aliments moins

Co%teux ou moins pr ®f ®r ®s, | a r®duction de | a quant

la consommation des semences, | 0 a ¢ Wanourritureacrédit ou | 6emprunt de nour
la famill e, mai s aussi ®conomi que avec | a d®pe

dbéargent .

6.51.3 00A0i CEAO AGAAADPOAOGEIT T Al EIi AT OAEOA
Globalement, les stratégies alimentai res les plus fréquemment utilisées sont « la
C 0 n s 0 mma talineemts nmbids préférés car moins chers » (plus de 2 fois par semaine),
« La diminution de la quantité de nourriture lors des repas » « La réduction de la
guantité de nourriture consommée par | es adultes au profit des jeunes enfants » « La

réduction du nombre de repas pris dansune journée € (plus dbébune fois par
(Figure 28) .

64 100% des chocs biophysiques (inondatis&heresse, érosion) et 96% des chocs sanitaires (maladies, accident, déceés
RQdzy YSYOoONBU 2yid LINR@2ldzS RSa RSLISyasSa Rdz 0dzZRISG RSa YSyl 3¢
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Figure 28 : Fr®quence

d 6 u t stratégissalimiertaires sueune période de 7
jours

W Consommer des aliments moins préférés car

moins chers

M Diminuer la quantité de nourriture lors des

repas

B Réduction des quantités consommeées par les _

adultes/méres au profit des jeunes enfants
H Réduire le nombre de repas mangés dans une

journée

B Emprunter des aliments ou dépendre de I'aide

des parents ou amis

Passer une journée entiére sans manger

m Envoyer des membres de la famille manger

ailleurs

0 1 2

Nombre de jours

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Ces stratégies sont fréquemment

adoptées dans les départements ou la proportion de

ménages affectés par un choc est la plus élevée. On remarque toutefois un e forte
utilisation des stra tégies alimentaires dans le Zou, département ou le nombre de
ménage S ayant connu aux moins trois chocs est parmi les plus élevés (16%) .
Comparati vement, |l es m®nages de | 06Al i bori dont 17

54% , 2 chocs) ont trées peu adopté de stratégies alimentaires. Globalement les
départements du nord du pays (Alibori, Atacora, Borgou

stratégies alimentaires que les départements du sud du pays.
Figure 29 : Fr ®quence doéutilisation hebdomadai
département.
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® Emprunter des aliments ou dépendre de 'aide des parents ou amis

M Consommer des aliments moins préférés car moins chers

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
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6.5.2.Indice simplifié de stratégie de survie (rCSl)

L iadi ce de stratégied e survie simplifié (  reduced coping strategy index I CSlréduit) est
un indicateur indirect de mesure de | 6acc s auxll aéveleneesévérité et la
fr®guence ddesttiatégies atquebesles ménages ont recours pour faire face

a des déficits dans  leur consommation alimentaire. Cet indicateur est standardisé sur

les cing stratégies les plus communes et associe |le degr® de s®vOri:t
sa fr®quence doéut i ldinsleaceidoe. dblunestnatl iylsies®es ten

observer la variation du comportement des ménages au cours du temps ou entre des

zones géographiques.

En 2017, “ | 6 eAlibore,d toii omrd i dcee deéiratégié de Burvi@ est élevé dans

les départements ou un nombre important de ménages a connu un ou plusie urs chocs

(Figure30) . Di x ans apr s I*AGWSAdde e2 G0 8np | defsurie de str
est plus élevé dans tous les départements. Ce qui indique que par rapport a 2008, les

ménages ont eu plus de difficultés a accéder a nourriture
Figure 30 : Indice simplifié de stratégie de survie
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Au cours des 30 jours [(296®8c ddméndgeslori eurregaurs & des

stratégies dites de stress dont par exemple la dépense de leur épargne .Environ 13,5 %

ont eu recours ades st ratégies de crise, comme par exemple la réduction des dépenses

alimentaires non essentielles. Et143 % ont adopt® des strat®gies dobl
la vente d es derniers animaux reproducteurs (Figure 31) 7.

Par rapport a 2013, lya euune augmentation de | d6utilisation

(+4, 5%) et d 6 uOr3tple retcpar eXtrapblation une diminution globale de la
résilience des ménages

Une des premi res strat®gies do®pui sement des moy
m®nages en cas de choc est | a d®pense de | 6®par gne
oul 6empddmar gent (19, 8%). Viennent ensonsidtaaterdlees str at
réduction des dépenses non alimentaires essentielles comme les dépenses de santé ou

déo®ducation (17, 1%) ou |l es d®penses de productio
doéur gence padlespnié®ges en détresse est la vente des derniers animaux

reproducteur s. Ces ani maux sont souvent un des pr

ménages car source de revenu.

Figure 31 : Utilisation de stratégies de stress, crise ou d'urgence par les ménages

URGENCE SEETHIHTE 14,3%
Vendre les derniers animaux reproducteurs I 5,7%
Migration de tous les membres du ménage B 1,2%
Pratiquer des activités illégales,ou risquées W 1,1%

Vendre maison ou parcelles de terrain Il 3,3%

CRISE 13,5%
Diminution ou arrét des dépenses de production 10,5%
Consommer les stock de semences conservées 11,2%
Retirer les enfants de I'école 3,6%
Reduire les dépenses non alimentaires essentielles 17,1%
Vendre des actifs productifs ou moyens de transport 4,9%

STRESS 29,6%
Emprunter de | argent/nourriture & un préteur... I 19,8%
Dépenser | épargne I 48,0%
Vendre plus d animaux non reproducteurs que... I 10,3%

Vendre des actifs domestiques I 5,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

RS&4 adN}yGiS3IASa olasSa adzNJ £t Sa vyzeSya RQSE
f QSylj dzs yQ2yild LI a FR2LIWS f Qdzy S-aRXNNB Q2dpdiNIRSS 2fik NJIdzii 3 3 A $
LIS dz@ Sy i 2y 0 LX dza f QF RRINISING SO ¥ R&ES ldlitansl yisSia ropdiitic des
YSyl3Sa aStz2y tQdziaAtAaaldAazy RS aaGNIrG§S3IAS RS aaNBaa:z
type de stratégie la plus grave» qua ait adopté au cours des 30 derniers jours. Par exemple, un ménage qui a
FR2LJGS o adN)IGS3IASa RS adiNBaaz n RS ONRAS SiG m RQdzNES
dzy S &G NI G S3IA S paR deNFCH§HQiS ded Sritégigsly stress).

SrQlylteas
u
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Les ménages ruraux et les ménagesles pl us pauvres selon | 6indice de

nombreux 7 utiliser | esUndgi¢rs des @énagesdes pls pauvges sec e .

retrouven t dans des si t ua wulnérabtité chrdlesent qorftrairgs, pour faire

face aux difficult®s, déhypot h®quer |l eur s moyens
maniére irréversible  (Tableau 12 ). Ces ménages les plus vulnérables sont les artisans,

les transporteurs, les pécheurs, les agriculteurs vivriers, les commercants de produits

vivriers, | es travailleurs spécialisés,]| es m®nages vivant de | dassistan,

d 6 ar g Eigute 32 ).

Figure 32 : Utilisation des stratégies de survies selon le type d'ac tivité principale du
ménage
Fonctionnaire/ permanent NG 27% 5% 5%
Salarié/ Contractuel/ Consultant IS 33% - 9% 55
Gros commerce/commerce formel NG 21% - 10% mgm
Agriculture de rente NS 25% - 10% oEE
Pension IS 26% . 8% ImovEm
Entreprise/Location biens immobiliers IS 27% [ 15% e
Commerce de produits vivriers 2 36% | 9% v
Elevage (gros bétail) NS 22% ©15% o
Autre IIENSE— 28% © 9% IEem
Transfert d'argent I 26% ©10%
Petit commerce/commerce informel IS 35%  16% e
Travail spécialisé (mécanicien, macon) IEEEEEEEEE— 36% C o 14% s
Travail journalier (payé en espéce) ST 35% 0 20%  aasE
Aide, don alimentaire IEEEEEEEEEENT———— 27% ©14%  EEETTE
Agriculture vivriere IS 26% C12% O
Transport (y compris taxi-moto) IEEEEEEESSV 31% o 18%  sms
Péche ISR 26% L 1%% e
Artisanat/petit métier ISV 25% L 19% s
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B Aucune stratégie Stratégie dites de Stress M Stratégie dites de Crise M Stratégie dites d Urgence
Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017
Toutefois , on constate que prés de la moitié (47%) des ménages les plus riches , donc
plus résilients, ont utilisé des strat®gies do6®pui sement des act
dépense des économies). Cela semble confirmer une diminution progressive de la
résilience des ménages béninois. Il'y a peu de différence dans | 6utilisation des d

types de stratégies selon le groupe de consommation alimentaire.
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Tableau 14 : Adoption de stratégie de stress, crise ou urgence selon le milieu de résidence,
le quintile de richesse et le groupe de consommation alimentaire

Aucune Stratégie | Stratégie | Stratégie

stratégie | de Stress | de Crise |d'Urgence
Milieu de Urbain 44,0% 32,1% 13,8% 10,1%
résidence Rural 41,2% 27,1% 13,2% 18,5%
Quintile selon Plus pauwres 39,3% 27,4% 14,5% 18,7%
lindice de Pauwres 38,9% 28,7% 15,1% 17,3%
richesse Moyens 38,0% 303% | 150% 16,7%
Riches 43,6% 31,1% 12,8% 12,4%
Plus riches 53,0% 29,9% 9,9% 7,1%
Groupe de Pauwre 49,0% 19,3% 16,0% 15,7%
consommation | jmite 39,9% 27,5% 16,2% 16,4%
alimentaire Acceptable 42,8% 301% | 13,0% 14,0%

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

D6éun point de vue g®ographique, | etreis -ou@ntsaantesgbi du Cou
un choc pour | a moidteis®chdest dé oe g étécnbmbreaxtai q u e
utiliser des strat®gies do®pui sement desduCauffot i f s. E

ont adopté des stratégies de stress, 20,7% des stratégies de crise et 34% des stratégies

déburgence (ce qui est 30%. dedptaptiqqummedex2048) at ®g
moyens de production comme la consommation de stock de semences, la diminution

des dépenses de productions ou encore la vente des derniers animaux reproducteurs

est beaucoup plus fréquente dans ce département. Ceci se t raduit par une érosion des

moyens doéexi stence et funedesménagesi nacragsta dan ts®s actifs

productifs, ce qui ri sque dbébavoir un impact sur | es acti
do®l evage dans | eFBgure38i).s ~ venir (

0«
(V)
Q)¢
Qax

[ I NBLINIAGA2Y RSa YSylr3Sa asStzy fQdziAtAralrdirzy
présentée en annexe 3.
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Figure 33 : Ut i l i sation des strat®gies bas®es sur | es moyens dbo

350%

300% I
@ 250%
=]
£
3 200%
)
g = =
T 150%
- - m =
2 =
o 100%
M |
-—
50% —
— .
0% || — — || ! || || || — | —_—
& > 2 NS o o > > o 2 > N >
Iy & N o & & $o { N & 2 0 <3
) (9 A & & N & Q o & <& v 40
N\ > X N o K X
v N .&0 < ® ¢ Q N = Ie) Q&
v.
m Vendre les derniers animaux reproducteurs m Migration de tous les membres du ménage
® Pratiquer des activités illégales,ou risquées m Vendre maison ou parcelles de terrain
B Diminution ou arrét des dépenses de production Consommer les stock de semences conservées
Retirer les enfants de I'école Reduire les dépenses non alimentaires essentielles
Vendre des actifs productifs ou moyens de transport B Emprunter de | argent/nourriture 4 un préteur officiel/banque
B Dépenser| épargne Vendre plus d animaux non reproducteurs que habituellement
B Vendre des actifs domestigues
Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
Gl obal ement , | 6i mpadbadae pt aldpites pa®lgs nesages sur leur

capacité a se relever de la diminution du revenu ou des biens suite aux chocs est
largement partiel  voirenul .Pr s doéun tiers (32%) des m®nages ne

remis, 60% de mani r e part i el $ta@emic entictement. 6% qu i S
proportion de m®nage qui s 6 e shiocs kiopliysiques etmesodiauxr e mi s
sont légérement plus élevés, respectivement 11%et 9% . Ceci montre le caractére limité

et peu efficace des stratégies adoptées par les ménages pour f aire face aux chocs et

| ai sse pr®sager dbébune part, de | eur ef fet de tr
nN®cessit® pour | es m®nages, de disposer et doutil]
g®rer efficacement | e risque souwe quelque forme qu

6.54%AEAT 1 A AGAAAT O PI OO 16ET Oi AODOEOiT Al EI .
LoO®chell e dbébacc s d®terminante pour | 6ins®esurit® ¢
un indicateurqui repose sur | dsédi@éealimentare dntéaine des réactions et
des réponses prévisibles  des ménages pouvant étre saisies et quantifiées par le biais
ddéune enqu°te pui s r ®c api u ICé& dnglicatsuu est donteune ®c hel | e

8 HFIASHousehold Food Insecurity Access $0@kt indicateur a étéréé par la FAO en collaboration avec
FANTA. Voir le guidexOK St £ S RS f Q! 008a RSUSNNAYlIY(d fQLY&aSOdzZNAGS
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guantification de la perception des ménages sur leur accés a la sécurité
alimentaire . Il est construit sur un ensemble de questions touchant adifférents aspects
et leur fréquence de perception

A Sentirune incertitude ou angoisse en ce qui concerne la nourriture (situation,
ressources ou approvisionnement)

A Percevoir gue la nourriture est en qguantité insuffisante (pour les adultes et les
enfants) ;
A Percevoir gue la nourriture est de qualité insuffisante (notamment diversité
alimentaire, niveau nutritionnel, préférence) ;
A Indiquer des réductions ddapport alimentaire (pour ] es adul:'t
A Indiquer les conséquences des apports alimentaires réduits (pour les adultes et
les enfants) ;
A Ressentirdela honte | or squéi |l faut avoir recours ~ des mo

point de vue social pour obtenir de la nourriture.

Le score HFIAS est une mesure du niveaud 6 a c ¢ s séturitd aimentaire dans le

ménage aucoursd es30derniersjours O, Plus le score est élevé, plus le ménage connait
unegrandeinsécurité en t er mes dadimenta tia . Plus le gcore est faible, moins

|l e m®Anage fait | 6exp®rience. de | dins®curit® ali men

Figure 34 : Stratégies alimentaires adoptées par les ménages (Echelle de la faim)

% ménages ayant réalisé cette pratique W Rarement (1 ou 2 fois ces quatre derniéres semaines)
B Parfois (3 a 10 fois ces quatre derniéres semaines) Souvent (plus de 10 fois ces quatre derniéres semaines)

iﬁ
[=:]
R

Ne pas manger ses aliments préférés [68%]

%

Etre préoccupé 68

%

Limiter les variétés d'aliments 6%

Consommer de la nourriture non désirée 61%

%

Diminuer la taille des repas 58%

|

Diminuer le nombre de repas par jour 56%

|

Rester sans nourriture

|

JeUner toute une journée 28%

|

Se coucher en ayant faim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

aS&adaNBE RS f Q! O00s84& IfAYSY(l AN&sioR S auble 8SnyAbiBRDE paf DdzA RS RQL
FANTA/USID.

V8 a2RdA S RQOYIlidzsi(iS &dzNJ € F {SOdNAGS FEAYSYydlANB RSH
RSONANB fSa O2YLRNISYSyda SaG tSa GdAddzRSa ljdzA &S NI L
RS tQAYASOdNNAGS FEAYSYdl ANBO®
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On constate que prés de 30% des ménages ont déja sauté un ou plusieurs repas (rester

sans nourriture, je¥ner, se coucher en ayant fai m)
cela sbdest produit pl uscoudales®entk derniers joussa r fvoire g lus a u

de 10 fois (souvent) pour(Figur834) .20% ddentre eux

A partir de | a fr®quence dobébutilisation dseoreces st
dé®chelle de | dins®c®r®t®alatulm@ntBmrmoyen8&resurce Sscol
un maximum de 27  (Tableau 13 ).

Tableau 15 : Cl assement des m®nages selon | 6®chelle dbéins®cur

département et milieu de résidence.

Groupe selon I'échelle d'insécurité alimentaire (HFIAS)
Score moyen
de I'échelle Insécurité Insécurité Insécurité
d'insécurité Sécurité alimentaire | alimentaire | alimentaire
alimentaire | alimentaire légere modérée grave
Département Alibori 51 31,0% 15,1% 44.2% 9,7%
Atacora 53 42,1% 6,4% 20,6% 30,8%
Atlantique 10,0 21,8% 8,5% 26,7% 43,0%
Borgou 3,7 56,9% 9,9% 14,3% 18,9%
Collines 8,1 32,6% 5,0% 25,3% 37,1%
Couffo 9,9 19,8% 2,3% 14,3% 63,6%
Donga 2,8 51,4% 13,0% 10,1% 25,6%
Littoral 74 18,1% 15,5% 48,6% 17,8%
Mono 12,7 12,2% 3,7% 11,3% 72,8%
Ouémé 11,2 13,7% 3,1% 35,5% 47,7%
Plateau 8,9 19,0% 8,0% 27,0% 45,9%
Zou 12,4 11,5% 2,1% 7,9% 78,5%
Milieu de Urbain 8,1 26,1% 8,2% 28,3% 37,4%
résidence  Ryral 9,3 24,4% 6,5% 21,8% 47 3%
Total 8,7 25,2% 7,3% 25,0% 42,4%

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Lorsqudon so6int ®r es s e onxanstatedqy®p das ménagesndu Zou, Mono,

Couffo, Atlantique se sentent fortement en insécurité alimentaire par rapport aux
ménages des autres départements notamment les départements du nord (Alibori,

At acor a, Borgou, Donga) . | 16 afga ut biicein sddwlnieg npeerr cey

situation par | es m®nages sans mesures doi’heti cat eu

depuis cette perception est basée sur une situation de référence propre a chaque
ménage.

v8admNBa RS O2y
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Aussi, lesniveauxde | 6i ndi c e d dimest@re uréveldnt®uea , ces départements ne
sont pas les plus en insécurité alimentaire. La majorité des ménages de ces
départements se trouvent en insécurité alimentaire limite 2,

Conferef § Of F 4a8YSyd RSa YSyl 383 asSt2y f Qlas&ldS51.1RS 4 SOdz
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VII. DISPONIBILITE ALIMENTAIRE

Résultats __-clés

1 37%desménages ontprati qu® | dagriculture vivri re ou
la campagne 2016 -2017, 12% nbéont pas cultiv® " cajuse d°¢
(25% dans | e Couffo et Mono), 10% ~ cause |dbun

déargent .

91 Les principales cultures vivriéres au cours de la campagne 2016 -2017 étaient le
mais (cultivé par 94% des ménages), le manioc  (36,2%), le  haricot ou niébé
(34%), les arachides (19,8%),le sorgho (18,7%).

1 Laplupart des ménages agricoles est propriétaire de leurs terres agricoles (37%)
ou elles appartiennent a la famille (34%). 20% des femmes des ménages
agricoles sont propriétaires de leur propre parcelle.

f Au niveau national, 25% des m®nages cultivent
2 ha, 25% entre 2 et 4 ha et 24% plus de 4 ha. 33% des ménage s agricoles de
la région du Nord du pays cultivent plus de cing hectares.

1 66,5% des ménages puisent les semences dans leur stock et 26,4% les achétent.
Seulement 7,7% des ménages ont utilisé des semences améliorées.

1 30,2% des ménages agricoles ont utilisé des intrants agricoles surtout dans
|l 6Al i bori, At acor a, Couffo et Donga et dlavant :
herbicides.

T Les contraintes " | 6agricul ture sont doélor dr e
(mentionné par 35% des ménages agricoles), Ouémé (28%) et Alibori (29%),
avec la sécheresse (22,4% en moyenne et 49% dans le Couffo) et les
inondations (11,9%) ; ou doéordre techmaquwea ec admmenftir@ant s
(18,8%) notamment dans la Donga (46%) et le mangue de main |[d6Tuvr

(13,3%) surtout dans les Collines (33%), le Zou (24%) et | Adlantique (21%).

1 Par rapport a la campagne 2015/2016, les productions ont augmenté (+10%
pour les céréales, +14% pour racines et tubercules, +6% pour Iégumineuses,
+15% pour les cultures maraichéres (MAEP).

1 56% des ménages agricoles ont vendu tout ou une partie de leurs récoltes, ce
qui est habituel pour 90% des ménages. La part des ventes est de 50% pour les
aliments de base (mais, haricot/niébé, sorgho, mil), 75% pour les racines et
tubercules et 85 & 100% pour les product ions de soja, sésame, gombo, arachides
et cultures maraicheres.

1 Les quantités stockées varient selon les régions, les types de productions et les

habitudes alimentaires. En moyenne , les stocks sont de 7 mois pour le mais, 6
mois pour le haricot, 6 mois pou r le manioc, 8 mois pour le sorgho, 7 mois pour
l e riz et 6 mois pour | 6i gname.
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1 31,7% des ménages possedent des animaux (41,1% en milieu rural et 22% en
milieu urbain) et davantage dans les 4 départements du nord du pays. La taille
des troupeaux a augmenté a 0,9 UBT en médiane (contre 0,6 UBT 2013) et plus
dans | 6 flBorgoqg,r la Donga.

plus dbéani maux.

1 La majorité des ménages élévent des animaux pour la vente (22% pour
consommation propre).

7.1. Agriculture

T Les m®nages |l es plus pauvres selon | d6dindice

Le secteur agricole est | 6un dbérdnoisea ildctuperv@ cl ®s d

de la population active, contribue au Produit Intérieur Brut national & hauteur de
36% et g®n re 88% des recebwededoerzpoettasi da

La production agricole est concentrée autour de deux catégories de cultures a savoir;
les cultures vivriéres et les cultures de rente essentiellement dominées par le coton.

Les principales cultures vivriéres sont les céréales (mais, sorgho, mil et riz), les racines

et tubercules (manioc, igname, patate douce, pomme de terre, taro, etc.), les

Iégumineuses (haricots, niébé, soja et voandzou) et les oléagineux (arachides, noix de

palme, etc.). Une grande partie de la production ag ricole y compris des secteurs de la

péche et de I'élevage fournit I'essentiel des denrées alimentaires consommeées au Bénin.

Mais, la production de ces aliments de base est largement tributaire des conditions

climatiques. Le coton et le palmier & huile sont les principales cultures de rentes avec

| 6anacarde, | dananas, | e manioc, |l e riz et | es

Les principaux produits agricoles dbébexportation

boi § uda TEoutefois, le coton reste, a ce jour, la seule filier e véritablement mieux
organisée. La production animale est dominée par les pratiques traditionnelles

do®l evage. Les principales esp ces ®l ev®es sont

volailles. La production halieutique, caractérisée par les péch es continentales, maritime

et | 6aquacul ture noéa pas encor e connu un d®vel

industrielle.

73 Source: Portail officiel du Gouvernemehittp://gouv.bj/geographie/
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Selon | es donn®e2017,due péud . _ _ .
b Figure 35 : Pratique de I'agriculture vivriére

plus déun tiers (37%) d¢oudujardinage au cours de la campagne

a pratiqu® Iéagriculturgom'?o.ﬂ,.

jardinage au cours de la campagne 2016 - 356 3% oo,
2017 , comme ce fut le cas en 2013 (Figure
15%

. 0 )

35) . Les trois quarts (72,4%) des ménages 2% Coufo Atacora

qui ne pratiquent pasned | ‘ e Alibori Collines
. . y = Borgou Donga

sont pas agriculteurs et vivent d ¢ w Mono u Plateau

activités économiques . Parmi les 27,6% 13% =Zou = Atlantique

m Quémé m Littoral

restant, ¢ ertains se disent incapables de 11%

pratiquer | dagriculture

de terre (12%), débun souci de sant® (10%),

d'"un manque dbéargent (3%) ou po Dansle@oeffoatleMone, r ai son
25% des ménages ne cultivent pas par manque de terr e.

Léagriculture b®ni noi setitesees moyenrnmesngxuoitakians de ¢ype
familial 7* orientées vers la polyculture associée souvent au petit élevage (volailles, petits
ruminants ou porcins).

7.1.2.Acces a la terre

Au niveau national, 2 2% des m®nages cultivemMWennlienad Hadl ha,

26% entre2et4 haet2 7% plus de 4 ha. Toutefois, la superficie des terres agricoles

cultivées par les ménages au cours de la campagne 2016/2017 varie selon les

départements.L es superficies |l es plus faibles (moins dou
le sud du pays, beaucoup plus dense au niveau démographique, et surtout dans les
d®partements du Littoral, | &6Atl antique, | e Couffo
agricoles d e la région du Nord du pays cultivent plus de cing hectares (Figure 36).

74 Exploitations agricoles de type familial caractérisé par : (i) participation effective du chef de famille au processus

dS LINPRAzOGAZ2Y O6AAO0 FAYLFEAGS RS fQSELX 2AG1 GA2Y 2NASY (S
YSYoNB&a RS fF FLYAEES S y2y OSNB fF YIFIEAYA&lLGA2Y RS
importance relative pls grande du travail familial par rapport au travail salarié. (PSRSA, 2011).
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Figure 36 : Superficie emblavée durant la campagne 2016/2017

100%
12%

19%

90% 24%
7%

80% 41%

70% 8%

60%

50%

17%

40%
30%
20%
10%

0%

B Moinsdelha W1a2lha ®W23a3ha E3adha 43a5ha 5 ha et plus

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Figure 37 : Superficie  emblavée selon le type La superficie agricole
d'agriculture disponible influence le type
déagriculture. Léagr.i

® Maraichage = Agriculture vivriere  ® Agriculture de rente

80% rente est davantage pratiquée

70% sur de grandes parcelles (>5

60%% ha) alors que le maraichage
50% est produit sur mo i |
40% hectare (notamment da ns

30% |l 6Atl anti que, Mo no, C

20% taille des parcelles destinées a

10% I III II I I II |l 6agriculture Vivri
0% - -I m il -— beaucoup plus variable selon

Moinsde1ha 1a2ha 2a3ha 3a4ha 4a5ha 5haetplus la zone 7°.

Source : Enquéte ménages, AGVSA 2017

Au cours de la campagne 2016 -2017, les principales cultures  vivrieres étaient le mais
(cultivé par 94%  des ménages), le manioc (36,2%) , le haricot ou niébé (34%) , les
arachides (19,8 %), le sorgho (18,7%). L 6 a g r i cestlcarastéristique des  zones de
moyens d 0 e x Lesmais,nle manioc et le haricot sont cultivés dans tous les

départem ents du pays mais dans des proportions différentes. Dans les départements
du nord (Atacora, Alibori, Borgou, Donga) , on retrouve | e sorgho et le mil , céréales
ad aptées aux régions plus arides. Elles sont aussi un peu cultivées dans les Collines et

S Le tableau en annexe 4 présente les superficies cultivées par commune.
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le Zou. Dans la Donga et |l e Borgou, l e manioc est pllLast 1t

arachides se cultivent davantage dans le Littoral et le Zou. Les cultures maraichéres se
répandent dans la région du sud et surtout dans le Mon 0, Couffo, Ouémé et Atlantique
(Figur e 38).

Figure 38 : Principales cultures vivrieres par département

100% 2%

| -

90% .

9% 14% 3%
80%
70%
60%

5%
50%
40%

: 25% 25%
19% 19% 20% 15%

@
=

30%

20%

10%

0%

Alibori Atacora  Atlantique Borgou Collines Couffo Donga Littoral Mono Ouémé Plateau Zou
m Sorgho/rouge/blanc ® Mais m Mil (millet) Manioc W Haricot / Niébé
W Igname M Cultures maraichéres Riz W Autre tubercule/ racine m Voandzou/pois de terre)
W Sésame M Patate douce W Pomme de terre W Arachides Banane Plantin
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Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Léagriculturma étér pratiquée®qe par 6,4% des ménages . Elle est
principalement destinée au maraichage (70% ) dans | 6 At leaouffo, deuMono, le
Plateau , agdrigulture derente (11%) tellequele ri z dans | &@dliresailezoy | e

etouencore | 6agri cul t ur &b)vomme ile maisdafs5 laDonga , les Collines, le
Borgou, Zou et | Adtantigue oule sor gho dan(Biguted®). i bor i

Figure 39 : Cultures irriguées pratiquées par les ménages dans les départements
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m Manioc m Mil (millet) m Autre tubercules/racines
Autre H Total

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017
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La plupart des terres agricoles appartiennent aux Figure 40 : Propriété des terres
. N . icol

ménages (37%) alafamille (34%) . Quatorze pour agricotes

cent ( 14% ) Ilouent les terres agricoles, 7%

= Propriétaire des
terres
= Propriété familiale

| 6empruntent et 5% prat iLg

2%
5%
location des terres est plus fréquente dans les ‘

Pl ateaux (33%), | e Couffo
(29,1%).

= Locataire des terres
Pratique le métayage t q ue

u Terres empruntées

= Autre

En moyenne, 20% des femmes des ménages

agricoles sont propri étaires de leur propre parcelle. Ce taux est le plus important dans
l e Borgou (33,2%) et le pl ug9% )& bl e dans | 0Atl anti

7.1.3. Utilisation des semences et des intrants agric oles

Les semences proviennent majoritairement du stock des productions antérieures (dans

66,5% descas) ouadéfaut, elles sontachetées (26,4%) oulesdeux(5,5%) . Les cordes

de pommes de terre et de taro sont aussi parfois emprunté es (25%) . Moi ns d6é61% des
ménagesont menti onn® avoir re-u des semences .lllya gouver
tr s peu doéutilisation de semencgsulemen®|7j7% rdéses ou
ménages ).

Figure 41 : Source des semences

TOTAL
Sorgho/rouge/blanc
Riz

lgname

Mil (millet)

Soja

Mais

Haricot / Niébé

Patate douce

Sésame

Gombo

Arachides

Manioc

Autre tubercule/racine
Cultures maraichéres
Voandzou/pois de terre)
Taro

Pomme de terre

Banane Plantin

0

=

b 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Propre stock mAchat m Achat et propre stock Gouvernements MONGs mEmprunt mAutre

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

76 Alibori 21,6%, Atacora 16,3%, Atlantique 6,9%, Borgou 33,2%, Collines 14,5%, Couffo 29,7%, Donga 12,5%,
Mono 23,2%0uémé20,6%, Plateau 12%, Zou 11,7%.
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Pour ce qui concerne les intrants, il a été constaté que 30,2% des ménages  agricoles

ont utilisé des intrants agricoles au cours de la campagne 2016/2017. Cette utilisation
prédominedans | 6 Al i bor i, At ac or alLese@grasithiniques (52,8 n gsant
plus utilisés que les engrais organiques (21,7%). Les agriculteurs emploient davantage

des herbicides (40,9%) que d es insecticides ou fongicides (26%) (Tableau 14)

Tableau 16 : Utilisation des intrants agricoles

Semences Fumier/

améliorées/ Engrais Engrais |Insecticides

sélectionnées | Herbicides | organiques | chimiques | Fongicides
Alibori 10,3% 73,1% 23,1% 81,6% 38,8%
Atacora 1,5% 59,7% 12,3% 79,6% 65,3%
Atlantique 8,8% 1,0% 8,6% 12,5% 6,2%
Borgou 17,5% 53,8% 29,6% 41,9% 25,3%
Collines 2,1% 36,7% 9,3% 35,1% 10,6%
Couffo 2,4% 40,7% 48,2% 84,1% 22,2%
Donga 18,2% 46,8% 34,4% 70,9% 19,3%
Mono 1,9% 22,8% 2,6% 16,2% 21,2%
Ouémé 22,9% 22,4% 20,6% 15,1% 2,8%
Plateau 3,4% 13,3% 4,8% 25,9% 25,6%
Zou 5,6% 35,4% 17,1% 49,9% 21,0%
Total 7,7% 40,9% 21,7% 52,6% 26,0%

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

7140 OET AEPAT AO AEAAZEAOI Oi O PI OO 1 8ACOEAOQI 00O

Pl usieurs facteurs | imitent. |Ddeaspsrors dualdsegrant®s wrd ea gr
types de contraintes ont affecté les ménages agricoles au cours des douze derniers

mois. | | y a d§ lesdifficultés fiées aux perturbations climatiques. En effet, | a

sécheresse a été la principale contrainte pour 22,4% des ménages agricoles (et pour

49% dans le Couffo) alors que pour 11,9% des ménages agricoles ce fut les

inondations . Celles -ci ont surtout été une contrainte dans le Mono (35%), | @uémé

(28%) et | 6AlI i bori (29 %) . D6 a wtéroe dp eer tt,econmreieq ue | es
manque doi ntl8,:88&oh priscipalement mentionné dans la Donga (46%) et le

manque de mai n (t3@%)yuia &eé soulevé dans les Collines (33% ), le Zou

(24% ) et | Adlantigue (21%) (Figure 42 ).
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Figure 42 : Principales difficultés des ménages agricoles par département
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Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

7.1.5. Production agricole de la campagne 2016/2017

Par rapport a la campagne de 2015 /2016 qui avait
Figure 43 : Production des

connu une diminution des productions, la campagne principales cultures pour la
2016/2017 a été plus fructueuse notamment grace campagne 2016/2017
aux conditions pluviométriques favorables et sans oess Entonnes
N . . 137214 - -
doute a certaines mesures prises par le 281428 I
= Manioc
Gouvernement au lancement de cette campagne . \“ - lgname
. L, \ = Mais
Les productions de la campagne 2016/2017 ont été -
¥4
évaluée s a : = Arachide
T 1 814 289 tonnes pour les céréales , soit une = Sorgho
m Niéhé

augmentation de 10% par rapport a la campagne
2015/2016 ;
1 6 994 622tonnes pour les racines et tubercules (+14%) ;

1 420 148tonnes pour les légumineuses  (+6%) ;
1 730 728tonne s pour les cultures maraicheres (+15%) 8.

"7 Plusieurs mesures ont été mises en place par le gouvernement dans le cadre de la campagne atBie6li£720

y2il YYSy( iht@hts NRKzhaislawss la mise en place de 3.597 tonnes de semences de mais et 1.262
tonnes de semences de riz, soit un niveau de couverture des besoins en semences qui était estimé a 52% pour le
mais et 54% pour le riz.

DoyySSa RS fF RANBOGAZY RSa &adl GAadAal dBevagSdaide®mO2y 2 YAl d
Péche (MAEPR)

85



La production de mais a  notamment
plus que | a campagne précédente
de 204 310 tonnes a 281 428 tonnes.

3,1t/ha a 3,4 t/ha) (Figure 44) .

atteint 1,37 millions de tonnes ce qui est

7% de

. Les productions de riz ont augmenté de 38% passant

Cette augmentation est liée a un accroissement
de la superficie emblavée mais surtout a une augmentation des rendements

Figure 45 : Evolution de la production de céréales depuis 2007
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Source : Base de données du MAEP, 2017

Figure 44 : Evolution de la production de tubercules et légumineuses depuis 2007
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Source : Base de données du MAEP, 2017

Concernant les tubercules, aprés une chute de production au cours de la campagne
e niveau de product ion estrevenu aceluides campagnes de 2013/2014 et
Pour la campagne 2016/2017, la production de manioc a été estimée a

2015/2016, |
2014/2015.

enriz (de

86



3892 287tonne s (+14%) et do04h A48 toenes’'(+153%0). Léaccroi ssemen
des superficies emblavées pour | e haricot et le niébé ainsi que pour | 6ar aclhi de
engendré une |égére augmentation de s productions respectivement + 3% et +2%

(Figure 45).

S 6 agi s s aaulturesdiresstrielles, il est observé un accroissement de la production

ducotonetd e | 6ananas respechete dnmt Lbdeand@ar de, l e pa

huile, la canne a sucre et le tabac ont connu malheureusement une baisse de leur

production 7°.

7.1.6.Conservation ou vente desrécoltes

Les productions agricoles sont

mais une part importante est vendue afin de contribuer aux revenu
2017, 56% des ménages agricoles ontvendu tout ou une partie de leurs récoltes.

plus de 90% des

, en partie , conserv ées e n

V u@&@re altdbconsommée s
s des ménages . En
Pour

ménages, cette vente constitue une activité habituelle. La proportion

est de 50%

des ventes dépend du type de culture

(Figure 46 ). Ainsi, la part des ventes

pour les aliments de base
tubercules

(mais, haricot/niébé, sorgho, mil)
85 a 100%

; 75%

. et elle atteint

pour les productions de soja,

pour les racines et
de sésame, de

gombo, d @rachides et des cultures maraicheres.

les zones de production

(Figures 47,

48 et 49).

Léoexploitatiomnaridslen r ®c ol t

Figure 46 : Part des récoltes de la campagne 2016/2017 vendues
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Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017

9 Données MAEP 2017.
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Figure 47 : Exploitation des récoltes de mais, sorgho et mil par les ménages 80
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Figure 48 : Expl oitation des r®coltes doéharicot, arachide et
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Figure 49 : Exploitation des récoltes de manioc par les ménages
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8P a2yvyyvYy$S RS&a ljdzzyiArdsa @SyRdzSaxz ai201sSa Si RSa asys
calalés sur la base de quantités estimées en kg pour chaque culture. De plus une part des récoltes a pu avoir un
autre objectif non spécifié dans cette enquéte (dons, remboursement,..). La question posée aux ménages était «
Quelle production de cette culturavezvous récolté? De cette récolte, quelle quantité avens vendue/ stockée

/réservée pour les semences?
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Figure 50 : Raisons de la vente des récoltes
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leurs
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not amment
de base (45%),

(16%) ou
(15%).

estconserv®e pour

selon les zones et typ e de productions

ainsi que

ménages ne vendant pas

récoltes ont

éte

faire cette année

axfhien edd ddautres

de rembourser des dettes

de payer des soins médicaux

IL ésajliantitdestotkées vare n  nt

culture). La durée de stock des principaux aliments de base est la plus importante dans

la Donga , zone
haricot) et la plus faible

haricot et 3 mois pour le manioc

propice ‘etl ddpdii bwlrti ur(e®, moi

dans Atlantique

avec 5 mois de stock de mais, 1
(Tableau 1 5).

Tableau 17 : durée des stocks de productions par département

Durée des stocks de production
MAIS | HARICOT MANIOC| SORGHQ RIZ IGNAMH
Alibori 9 9 10 9 7 8
Atacora 9 8 7 8 4 8
Atlantique 5 1 3 . . .
Borgou 8 6 8 7 9 6
Collines 7 6 7 2 8 4
Couffo 6 6 8 . . .
Donga 9 9 7 10 12 8
Littoral 3 . . .
Mono 6 7 5 6
Ouémé 6 7 5 . .
Plateau 7 5 7 . 6 5
Zou 7 5 6 3 3 .
National 7 6 6 8 7 6
Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
7.1.7.Durée des stocks
La durée des stocks est  donc généralementun indicateur ut i | i s® paacce®deal uer

ménages agricoles

alimentaires peuvent aussi jouer

source dobéal

S

les habitudes alimentaires (type de

al

de stock

mois pour le

| 6al i ment at i dlfauttel@regmpte d dutdit, que les stocks

mentati on

peuvent donc étre mobilisé s™ t out

marchés ou en cas de

un role spéculatif ou

d 6 ®p a r Enreféet, la principale

d étant Im®archg eles sto®s ialimentase s

mo me nt

choc ou de dépenses inhabituelles.

af

n dé°tre

revendu
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7.2. Elevage

Pr s
rural, 36%
(64,6%),

déun tiers3ldiwg smPhagedpfi ®t ai r e S7%ehmiieu maux do

en milieu urbain et 7% a Cotonou

| Abacora (56,1%), le Couffo (61,3%) et

Tableau

m®nages et groupes doi

.lls sont

pl us

le Borgou (47,3%).

18: Pos s es s i onmaud 8edon le profil des

ns®curit® ¢

Possession| UBT Total
d'animaux | (moyenne)
Agriculture de rente 61,7% 7,7
C:'c3mmerce de produits 57.0% 202
d'élevage
Agriculture vivriére 51,4% 3,8
§ Chasse/cueillette 34,8% 15
o Maraichage 27.5% 7
2 Commerce de produits vivriers  27,4% 1,1
=]
7 - . p
s Travail journalier (payé en 26.2% 0.5
3 nature)
5 Gros commerce 25,0% 6,4
g Artisanat 22,6% 1,8
g Sans revenu 22,0% 4.5
@ Transport 20,6% 2,1
=] A
< Péche 19,2% 1,2
© Travail spécialisé 19,8% 1,0
Fonct!c?nnalre/ permanent/ 17.9% 1,2
Salarié
Petit commerce 17,7% 1,0
Aide, don alimentaire 14,4% 2.1
_g,_-‘ Plus pauvres 39,9% 6,2
2 8 [Pauvres 37,3% 5,6
g ﬁ Moyens 36,2% 4,9
8 2 [Riches 28,6% 3,9
= S |Plus riches 17,2% 2,7
>
(04
.5 o Pauvre 36,0% 1,4
8 £ g |Limite 34,3% 2,6
e % ] Acceptable 31,2% 5,4
O o £
ST
(&S]

Source

: Enquéte ménage, AGVSA 2017

nombr eux
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72101 OOAOOEIT AB8ATEI AO®
La taille des troupeaux a légerement augmenté avec 0,9 UBT 8 en médiane (contre 0,6
UBT 2013). Les tr oup eAihor sahtdes plus importants avec en médiane 5 UBT
(en moyenne 10 bovins et 20 ovins/caprins) suivi par ceux du Borgou etdu Donga avec
2,8 et 1,7 UBT en médiane (en moyenne 10 bovins et 15 ovins/caprins). La volaille, qui

constitue une épargne rapide , est trés répandue dans tous les départements avec e n
moyenne 17 tétes par ménages.

LOAGVSA 2013 avait mis en ®vidence que | a posses
stratégie de survie importante des ménages dans le sens ou le bétail est considéré

comme une épargne. On constate  a cette édition , en effet, que les ménages les plus

pauvres s e | oimdicel dé richesse non monétaire sont plus nombreux a posséder des

animaux (39,9% pour les plus pauvres contre 17,2% pour les plus riches) et en nombre

plus important (6,2 UBT). Etles m énages vulnérables tels que les « sans-revenus » et
ceux vivant de | 6aide poss dent des ani maux et de
UBT).

7.2.2.Vente desanimaux

Seulement 22% des ménages élévent les animaux pour | eur consommatio n.La majorité

vend ses animaux soit pour les cérémonies et féte s (19%) ou a tout moment mais

surtout en période de soudure lorsque le ménage a besoin de revenu s (23%) pour le

rembour sement de dette (11%), | 6achat delaventeres (1
en période de récolte est moins fréquente et est réalisée pour anticiper la chute des prix

(3%) ou par mangue (BiguesSlpace (1%)

B.rQl. ¢ o6!YyAilS RS .SllIAf ¢NRLAOFEfO LISNN¥SG RQSELINAYSNI
GeLiS4a8 RQFYAYlFdzE LI NILSYlFyd Fdz YSYylFI3ISod [S& SljdzA gl f Sy
équidés sont fondées sur les calcdésBoudet, G. (1997), celles pour les volailles, les porcs et les chamigtux

SiS OFf Odz SSazx O02YYS LRdz2NJ £ Q! D+{! HnAmMOoZI LINBLERNIAZ2YyYySt
est équivalente a un animal ayant un poids vif de 250 kg. Bo@r&3+4JBT; Caprins/Ovins = 0.12 UBT; Porcs= 0.16;
Volailles= 0.005 UBT; Chameaux= 1.25 UBT; Anes= 0.5 UBT; Chevaux= 1 UBT.
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Tableau 19 : Type
ddéani maux ve

Type d'animaux vendu
Volaille 67,0%
Ovins 43,7%
Caprins 36,6%
Porc 17,9%
Bovins 17,2%
Aulacodes 1,6%
Autres 1,2%
Anes 0,1%
Chevaux 0,1%

Figure 51 : Raisons

2%
PE——
=
3%

de la vente des animaux

= Remboursement dettes
= Achat des intrants
= Dépenses cérémonie / fétes
® Exode rural
Paiement des frais d'école / d'impbts
= Achat des vivres
m Achat des animaux
= Dépenses aliments
= Dépenses pour la santé
m Anticipation chute des prix
® Manque d'espace
= Source de revenus / Epargne

Autre (2 préciser)

92



VIIl. ANALYSE DES MARCHES

Résultats __-clés

1 80% des ménages béninois vont au marché pour se procurer des aliments. En
milieu rural , 13% consomment leur propre production, principalement le mil et
sorgho, racines et tubercules, les Iégumes a feuilles vertes.

1 Il faut en moyenne 15 minutes de march e pour se rendre au marché principal et
30 minutes pour | es autres march®s. La moijlti ® de
et Donga) ont des di fit§pencantlag®sde shidoa pluwieusesai b i |
cause des inondations.

1 Les produits sont surtout achetés dans les marchés de la commune.
Léapprovi si onnempand0% des enqubtésn mais 25% des marchés
locaux ont un approvi si onnement l'imit® par rapport
davantage dans le Zou, Borgou et Atlantique.

1 Les principaux produits en rupture de stock sont les tubercules (igname et
mani oc) , |l e maps et l e riz local “ calseg doOune
di fficult® doéappr ovi sddoenspéeumaton gur lgs prix @9%).0 u

1 Les cultures vendues par les agriculteurs sur les marchés locaux est
principalement le  mais suivi par les racines et tubercules , le niébé, les volailles
et les arachides . Le sorgho est un des principaux produits vendus dans Alibori,
Atacora et Borgou

1 Le calendrier des ventes des récoltes varie selon les régions. Pour le mais, une
part de | a production constitue | es r®sefves al
part est vendue surtout en période post -récolte comme source de revenu.

T Le taux doi itflel e0i8Biero2016®tt a-0,2 en juillet 2017. Les prix & la
consommation des principales denrées en juillet 2017 avaient diminué pour les
arachides décortiquées ( -13%) et les céréales ( -3 a -6%) sauf le mais grain
(+4%). lls sont restés stables pour le gari et ont augmenté pour les haricots
(+11%) mais surtout | 6igname (+125%).

1 Les marchés qui ont enregistré les hausses de prix les plus importantes sont:
Malanville (+48%), Kétou (+46%), Glazoué (+45%) pour le gari ordinaire;
Malanville (+28%), Kétou (+25%), H oundjro (+21%) pour le mais; Ouéssé
(+18%) et Kétou (+13%) pour le riz local.

1 Globalement, la volatilité des prix du mais sur les marchés béninois est faible.
Pour une bonne année , le pic saisonnier arrive en juillet -aolt, en mauvaise

année, il arrive en a  vril -mai.
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1 Surlapériode 2010 -2017, les marchés ont globalement été bien intégrés pour le
prix du mais (sauf le marché de Tanguiéta peu intégré avec certains marchés du
sud du pays), ils sont moins bien intégrés pour le gari surtout les marchés de
Parakou, Natitingou. Les marchés ne sont pas intégrés pour le riz local le riz

importé.

T Les termes de | 6®change entre |l e revenu et | e
commergants et travailleurs spécialisés ont légérement augmenté par rapport a
2013 et diminué pour! es p°cheur s. Les termes de | 0®chang
p°cheurs est 3 fois inf®rieur ° ceux dbéun| agri c:

ceux doébun fonctionnaire.

8.1.Accés aux marchés et produits vendus

8.1.1.Source des aliments consommés

Au niveau national, 80% des ménages béninois vont au marché pou r se procurer des
aliments (tous groupe s d 6 al ismeonfondu s), 14% consomment leur propre

producton et dbéautres d®pendent des dons alimentair
chasse/cueillette (2%). La dépendance aux marchés est élevée méme en milieu rural

(82% contre 88% en milieu urbain). Dans les villes, la consommation des propres

productions est plus rare (4%) etil y a davantage d 6 empr unt s dodal i ments

essentiellement des fruits.

Figure 52 : Source dodali ments consomme¢
de consommation alimentaire

® Propre production

m Péche/Chasse

u Collecte/Cueillette
Emprunt

m Achat

m Troc

u Don aliments
Aide alimentaire

m Transfert des migrant

m Autre
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Figure 53 : Source d'aliments consom més selon le milieu
de résidence

m Achat

B Propre production

W Péche/Chasse

m Collecte/Cueillette

m Emprunt

» Don d'aliments
Aide alimentaire

m Troc

m Transfert des migrants

N Autre

Source: Enquéte ménages, AGVSA 2017
Les ménages avec une consommation alimentaire pauvre consomment davantage les
aliments de leurs  propres productions et font plus recourt aux dons d 6 al i mEigutes (
52).
LaFigure54pr ®sente | a source des diff®rents groupes df¢
On observe que | e riz et céréales transformées, (péates, pain, galettes ,etcé) sont
majoritairement  achetées au marché (>93%). Les autres céréales (mil, sorgho) et
autres a liments de base tels que les racines et tubercules sont soit achetés (par 60%
desménages )ousoit issus de | a propre production (30%). Les v
laitiers et légumineuses 82 sont achetés dans les  trois quarts (3/4) desca s, et 5% des
viandes proviennent de la chasse. Les aliments collectés sont les légumes a feuilles
vertes (14%) et les fruits (13%)  mais la majorité des légumes est achetée (85% pour
les légumes oranges et 92% pour les autres légumes) .Les types dbébasenments r

dons (<5% des ménages) sont tres variables.

Pour | es m®nages vVvivant principal easentdurtodte lef 6agr i ct
autres céréales (mil, sorgho) (56%), les racines et tubercules (54%) etleslégumes a
feuilles vertes (44%) qui sontiss us de la propre production.

29yaSYoftS RQIfAYSyidia NAOKSa Sy LINRGSAYySao
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Figure 54 : Source des aliments consommeés en milieu rural selon le type d'aliments

Sucre

Huiles

Lait/ Produits laitiers

CEufs

Poissons/crustacés

Foie/rognon

Viandes

Autres fruits

Fruits oranges

Autres légumes

Légumes feuilles vertes

Légumes orange

Légumineuses

Autres céréales

Racines et tubercules
Pates alimentaire, pain...

Riz
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Achat B Propre production M Péche/Chasse W Collecte/Cueillette
= Emprunt M Don aliments Aide alimentaire B Troc
M Transfert des migrant W Autre M Travail contre nourriture

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

8.1.2. Acceés physique aux marchés

Déun point de ewuneipalgnarohé a | Tableau 20 : Temps de marche pour

. R . . accéder aux marchés les plus proches
sesitueal15min utes de marche des ménages. pusp

Les deuxiéme et troisitme marchés sont a Marché | Deuxiéme | Troisieme
principal marché marché

environ une demie-heure de marche. La Vediane | vediane | Mediane
sz P - P minutes minutes minutes

moitié des principaux marchés principalement — { T ) | ( o L 1 T )
fréquentés atravers tout le pays est accessible Atacora 100 40 35
' ~ A . . Atlantiqu 25,0 .35 . 60,0

toutel'année. Pour | dautre moiti ®’Borgéu? efb,ot d:zojgf j c7"5! 8]

de sb6by rendr e “-juipdanstleisud de [Pofings 20,0 40,0 60,0
. ~ . - " Couffo 20,0 30,0 45,0
(uillet -aoGt dans le nord) jusqua fin Donga 3 10 10
septembre et parfois jusqu'en novembre et ce, Littoral 10,0 15,0 30
N . . N Mono 35,0 45,0 40,0
a cause des inondations 8. L'accés au Oubme 50 100 50
marché est plus difficile dans I'Alibori et la Plateau 300 400 425
Zou 30,0 35,0 52,5

Donga . Total 150 26,0 27,0

Source : Enquéte villageoise, AGVSA 2017

81 S G(FLotSldz Sy yySES ¢ LINBaSyiasS tSa OpaviasdzySa R2yid f G
inondations

>

96



Carte 8: Marchés principaux du Bénin

Localisation des marchés suivis - Novembre 2017
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8.1.3. Approvisionnement des marchés

Les produits sont principalement achetés dans les

marchés de la commune du fait

dubon niveau doéappr auéfastiles achats mantfdits dans les marchés

du quartier voisin ou ddfaitdé léua proximiked i .sLa enajeitd tes

villageois (80%) estiment que globalement | @pprovisionnement des marchés est

bon . Toutefois, dans le Zou, le Borgouet 1At | anti que, plus ddéun tiers
marchés fréquentés  ont un approvisionnement limité par rapport © |l dann®e d
la moiti® (49%) des march®s ont l e m°me niveau d
(24%) est mo ins bien approvisionné et un quart (27%) est mieux approvisionné 84,

84\/oir le tableau en annexe 7 pour les communes présentant les moins et mieux approvisionnés par rapport &

fQlyySS RSNYASNBO
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Les principaux produits consi d®r ®s en ruptur e
communautaire  sont les tubercules (igname et manioc), le ma s (17%) et le riz local

(12%) (Figure 55) . Ces ruptures de stocks sont liées principalement a une faible
production (60%), une di fficult® déapprovi sionne
spéculation sur les prix (28%) (Figure 56) .

Figure 56 : Produits fréequemment en

Figure 56 : Principales raisons de la rupture de
rupture de stock. g p p

stock sur les marchés

2% 1% n Igname Faible production I 60%
Difficulté d'approvisionnement IE———————— 3%

= Mais

4%
. 8 i ix S 29
7% = Manioc Spéculation sur les prix 29%
. Autres mmmm 11%
Riz local o
. Routes en mauvais état mmmm 3%
u Poisson )
7% ) Faible demande mmm 8%
Viande Manque d'infrastructure de stockage mmm 7%
= Riz importe Insécurité/Coupeurs de route = 4%
Legumes Mangque de moyen de transport ®m 4%
Huile de cuisson Mangque d'infrastructure de... B 2%
Sucre Nombreux barrages routiers | 1%
= Sel 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Source : Enquéte villageoise, AGVSA 2017

Les cultures vendue s par les agriculteurs sur les marchés locaux sont principalement
le mais suivipar les racineset tubercules ,le niébé ,les volailles etles arachides
Le sorgho estundes pr incipaux produits vendus dans | Adibori, | Adacora et le Borgou
pour la préparationd elabiere que les tomates sontvendu esdans le Plateau, | Guémé
et le Littoral.

Db6apr quété dcenmunautaire , les agriculteurs vendent principalement leurs

produits dans les marchés dela commune ( 6 5 %) o0 uarrathdssemeént (47%).

Les villageois du Borgou vendent plutét dans le marché du quartier (82%) ou du

quartier voisin (71%). Ce choix de marché e st guidé par la proximité (58%) , le bon

ni veau dobéapprovisionnement (52%) et | a facilit® dboé
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Figure 57 : Principaux produits vendus sur les marchés par les agriculteurs/éleveurs

= Mais = Tubercule/racines
= Niébé Volailles
2% 19 Arachide = Tomates

= Riz = Sorgho

1%
® Caprins Soja
‘ = Poissons Bovins
A Autres Ovins
Autre céréales
‘ L O|gnons Porcs
/ = Oranges = Sésame

1%
2% 2%
3% 303%

\

\

3%

//

3%
4%

m Autres cultures = Autres fruits

- = Coton = Mangues

Fonio Coco
Canne a sucre

Source : Enguéte villageoise, AGVSA 2017

8.1.4. Calendrier de commercialisation des principales spéculations sur les
marchés

L®t ude a permis doéo®tablir un calendrier de vente

en fonction des départements.

Alibori

Dans | 6Alibori, 70% des m®nages ont pratiqu® |

parcelles estinférieure & 3 ha pour un tiers de ménages, entre 3 et 5 ha pour un autre
tiers et supérieurea 5 ha letiersrestant. P lus de 80% des ménages sont propriétaires
de leur parcelle.

Les principales cultures  vivrieres sont le mais, le sorgho, le mil et |e haricot. On
remarque que pourc esdcultures ,l a p®ri ode dbdbachat sur | es
période de soudure de juin a fin septembre. A cette pér iode, la plupart des ménages

ayant écoulé ses réserve sdenourriture , | dappr ovi si onmachésestplus ur

fréquent . Parallelement, | a proportion de ménage s vendant une partie de leur récolte

de mais et de mil augmente aussi durant cette période. Ces ménages ont en effet
constitué des réserves pour les déstocker a un prix plus favorable (montée des prix en
période de soudure).  Par contre, pour le sorgho et le haricot, la période de vente est
anticipée .
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Le sorgho est ut ilisé pour la fabrication de la biere locale. Les ven tes de sorgho, source

de revenus pour les ménages, ont lieu surtout en période post -récolte de décembre a
mai jusqud” ®pui s e nesvéntedde baricett osoivkest la méme tendance
que celles du sorgho. Les ménages vendent progressivement leurs récoltes comme

source de revenu sans doute a des grossistes . Les réserves au niveau des ménages
étant épuisées,le s m®nages sbdappr ovi s leomarckén én péribde des s
soudure pour | eur propre consommation.

Figure 59 : Calendrier de vente et d'achat des principales spéculations sur les marchés de
| Al i bor i

ALIBORI - Mais ALIBORI - Sorgho

100% 10 100%

8 80%
g 60%
1 40%
3 Z20%
0%

Jan  Fév Mars Aw Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc

en

~

~

n

Jan  Fév Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept QOct Nov Déc

B Principalement acheté sur le marché m Principalement vendu & Ni vendu ni acheté B Principalement acheté sur le marché M Principalement vendu ® Ni vendu ni acheté

ALIBORI - Mil ALIBORI - Haricot

10 100% 10 100%
& ¢ 20%
€ € 6o%
4 4 a0%
2 4 20%

0%

Jan  Fév Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Jan  Fév Mars Awr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc

I m Principalement acheté sur le marché M Principalement vendu ® Ni vendu ni acheté M Principalement acheté sur le marché ™ Principalement vendu ® Ni vendu ni acheté

Source: E nquéte ménages, AGVSA 2017

Borgou
Dans | e Borgou, 54% des m®nages ont pcoarddedpu ®
campagne 2016/2017. Les principales cultures vendues sur les marchés sont le mai S,

le sorgho, le mil et le soja. La part de ces récoltes vendues ne dépasse pas les 40%
(37% pour le mais, 33% pour le sorgho, 24% pour le mil et 24% pour le soja) . La
plupart des ménages les conserve comme réserves alimentaires.
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Figure 60 : Calendrier de vente et d'achat des principales spéculations sur les marchés

du Borgou
BORGOU - Mais BORGOU - Sorgho

100% 100%

80%

60%

40%

20%

0%

Jan  Fév Mars Avr Mai Juin  Juil Aout Sept Oct Nov Déc Jan  Fév Mars Awr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc

® Ni vendu ni acheté M Principalement vendu B Principalement acheté sur le marché | ™ Ni vendu ni acheté ® Principalement vendu M Principalement acheté sur le marché

BORGOU - Mil BORGOU - Soja
100% 100%
80%
60%
40%
20%
0%
an Fév Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Jan  Fév  Mars Avr Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc

W Ni vendu ni acheté M Principalement vendu B Principalement acheté sur le marché | ¥ Ni vendu ni acheté m Principalement vendu B Principalement acheté sur le marché

Source: E nquéte ménages, AGVSA 2017

Le ma’s, le sorgho et le mil sont vendu s principalement par les ménages aprés la
p®ri ode de r ®xdré dee janvier & gum tomme source de revenu afin de

rembourser |l es dettes, investir pour |l a prochaine
types dodali ment . ,ldé miceh al¢ somjle sunmlasunsarchés augmente en
p®ri ode de soudure (fin septembre pour | e sorgho)
Le soja est vendu tout au | ongenpégoddpdsh nec®lE . eai s dav
prix de vente est stable sur les marchés, assuré par la demande réguliére des unités

de transformation.

Collines

Dans le département des Collines, 55% des ménages ont pratiqué la culture vivriére.

Les quatre principales cultures sont le mais, le manioc, | e s o] aachaeé. La part
desventes des r®coltes atteint 64% pour | 6arachide,

38% pour le mais. De maniéere globale, la vente des récoltes est plus importante en

période post -récolte de janvier a avril. La vente du soja et du manioc se poursuit le

reste de | 6ann®e mais de mani re plus r®duite. Léactl
période de soudure a partir du mois de mai avec un pic en juin -juill et pour so6®f
dans une moindre mesure jusguben d®cembr e.
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